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Par istinskih riečih 
na obranu časti g. pisca u pogledu izdavanja ovoga djela! 


I 
L nadopunjenju objave samoga g. pisca predležećega djela, uvrštene na ovom 
omotu, g datirane od 28. lipnia o g, čast nam je na temelju izvornih spisah, koji su 
am služili direktivom kod sastava ove ubavjesti, p,n. gg. naručiocem vjerovriedno 
predočiti tečaj poslovnoga odnošaja, postojavšega izmedju . pisca i njegovoga pri- 
jašnjega tiskara Drag. Albrechta mladj. u Zagrebu, Preradovićeva ulica 
broj 4.u tu svrhu, da se objektivno razjasni: 1) x kojih se razlogah i zaprekah 
to djelo razašilja tek sada, 2) zašto samo u polovini i 3) poradi čega je g. pisac 
bio prisiljen dalji tisak svoga djela povjeriti tiskari C, Albrechta starijega 
u Zagrebu, Duga ulica broj 26., koja je razmjerno brzo odtisnula 18., 14., 15. i 16. 
arak ovoga svezka, premda su ovi arci vrlo kompliciranoga sloga. 

Usljed opetovanih preporukah g. Jakoba pl Weissa, veletržea i viteza reda 
Franje Josipa [. te Ivana Tkalčića, knjigovodje kod prve hrv. štedionice, obojice u 
Zagrebu, koji u grad. obćenito uživaju glas poštenjakah, sklonuo se je g. pisac. da tisak 
toga djela povjeri pomenutomu Drag. Albrechtu mladj. te je s njime i sačinio pis- 
meni ugovor od 18, srpnja 1857., po glasu točke 12. kojega se isti obveza g. piscu 
priugotoviti-i na čisto tiskana predati svakih šest radnih danah dva arka ili 32 
strane, računajući od predaje rukopisa. Podjedno je g. pisac Drag. Albrechtu 
mladi, glasom izvorne potvrde istoga od 20. srpnja 1888. od sabranih pred- 
platah toga dana odbrojio i uručio gotovih 800 for u ime predujma, da 
ga kao početnika, koji je tiskarnu netom otvorio, podupre u njegovom poduzeću i da time 
pospješi i tisak vlastitoga djela. Nu u zao čas po se: tiskarski posao nije kroz 
više nedeljah nikako napredovao, jer nije došlo ni do sloga, kamo li do 
čisto tiskanog arka mai jednog! 

Tiskar Albrecht mladji naručio je naime iz tvornice J. Huck & Co, u Offenbach-u 





. Nu sva ta obećanja i uvjeravanja nebiahu istiniti izraz o pravom stanju stvari. 
Njeki naručioci, koji položiše predplatu jur u proljeću i ljetu 1857., urgiraše priposlanje 
djela i jedva se odluči tiskar Albrecht mladji, da u rujnu 1$87. — zahtjevajuć još 
na trošak g, pisca — na istu gospodu razašalje cirkulare, u kojih obećaje djelo dotiskati 
do konca studenoga 188%. ter u kojih se umoljavaju gg. naručioci gledom na, po 
g. piscu otvorenu predplatu. a ne predbrojku na svoje djelo, da obzirom na velike troškove za 
slog, tisak i pupir, dužne zaostatke što prije pripošalju izravno g. piscu. Taj rok ali, 
koji nije ustanovljen u uvodno pomenutom pismenom ugovorui kojim se. 
je sam tiskar Albrecht mladji javno ina svoju ruku obvezao gg. predplat- 
nikom, minuo je takodjer uzalud, jer je do njega bilo natisnuto -amo pet ara- 
zah. Nakon duljega i uzprkos svemu požurivanju od strane g. pisca bez svakoga rezultata 
minuloga Vremena stigne na potonjega medjutim uz više inih privatnih urgencijah takodjer i 
službena požurka od sl. kr, podžupanijske oblasti u Požegi od 5. veljače 1885. br. 9. predsj., 
prepis koje priobći g. pisac — bivši tada bolestan — odmah još 8. i. mj. veljače tiskaru 


4] rechtu mladj. uz poziv, da obzirom na toli dugo i ničim neopravdano zatezanje 


neka On sam umiri naručioce te jim naznači razloge svoga neprestanoga zadocnjivanja, ako 


takove za svoje opravdanje u istinu navesti može. Nu ni nakon 10dnevnog požurivanja, 
unutar kojega je isti tiskar g. piscu pismom od 192. veljače i. g. samo obećao: »... kako : 
ću prostorije ovaj tjedan povećati, to će valjda Vaše djelo bolje napredovati... 
oprostite, ali nemogu osobno doći« — neučini on faktično ničesa, na što mu g. pi- 


sac dade dostaviti ultimatum od 18. veljače, koji je jedva jedvice djelovao. Pak pošto 
je g. piscu medjutim prispjelai Požurka veleč. g. Ivana Krapca, župnika sv. Petra u Zagrebu 
i nar. zastupnika, s izvornom vlastoručnom potvrdom tiskara Drag. Albrechta ml adj od 
7. rujna 1587 vrhu toga, daje on od pomenutoga g. župnika primio predplatu na djelo g. pisca 
i prijetak iste potvrdio, nebivši na to PO &. piscu nikada ovlašten, niti Sa o tom igda 
ubavjestivši, i pošto je g. pisac jur prije čestoputah, ali sviedar uzalud, pozivao rečenoga 
tiskara, da mu predade popis naručiocah, od kojih je on bezpovlastno 
primao predplatu, — pozva g. pisac u pomenutom gore pismu od 18. veljače 1888. 
istodobno i opetovano toga tiskara, da mu već jednom pošalje taj popis, da nebude spačkah 
u zaračunavanju prigodom razašiljanja djela. Jedva jedvice odluči se tiskar i opet raza- 
slati cirkulare na gg. naručioce djela, ali i ovaj Put zahtjevajuć na trošak od g. pisca, — 
u kojih obećaje dotiskatii razaslati prvu polovinu djelanajduljedo konca ožujka, 
1885., a drugu polovinu najdulje do konca svibnja 1898, priposlav istodobno £. piscu 
pismo, datirano od 18 veljače 1385., u kom. je najmarkantnije za značaj i način poslo- 
vanja toga tiskara ovo mjesto: ».... Pustite me na miru, pa nemojte, da se ne- 
sreća dogodi. Vi dobijete, što jeu cirkularu rečeno. ..« (t.j. da će se do- 
tiskati prva polovina djela“ najdulje do konca ožujka 1988. a druga najdulje do konca 
svibnja 1858.) Svakako čudnovat pojav u naobraženom XIX. vieku, da se koji tiskar 
piscu, koji mu je za ništo predujmio više stotinah for., dakle svomu dobročinitelju, na 
tako surov način prieti, kad on Zahtjeva svoje od subjekta, koga je pisac držao za pošte- 
noga obrtnika, koji ali kroz 7, mjesecih nije udovoljio ma još ni jednoj obvezi, već bez- 
konačno zlorabio dobru volju i uztrpljenje i pisca i predplatnikah. Ge&. naručioci nemo- 
gahu ali opet dočekati, da dobiju ma ni prve polovine djela još ni u Prvoj polovini 
travnja, 1858. te neprestano požurivahu 8. pisca. Bivši po inom poslu u Zagrebu, požu- 
riše tiskara Albrechta mladj. osobno g V. de Corti. kr. pošte upravitelj i posjednik iz 
Gline. komu on zajamči pismom od 3 travnja 1588., da će tekom o. mj, (dakle trav- 
nja 1858.) dobiti prvu polovinu knjire g pisca i €. Nikola Igić, kr. prislušnik iz Osieka, . 


komu on opet potvrdi pismom od 11 svibnja 1985., da bude [. svezak (/) djela g, pisca 
u kratko vrieme dostavljen ge. predplatnikom. Doskora_ stigne g. piscu još dalja 
službena požurka od sl. kr ravnateljstva poštah i brzojavah u Zagrebu od 7. travnja 1898 
br. 1602, predsj., koje je izvanrednom točnosti i sdušnosti u evidenciji vođilo sve rokove, 
koje je tiskar Drag. Albrecht mla dji ge. poštarkim i brzojavnim činovnikom u pod- 
ručju istoga ravnateljstva bud Cirkulari, bud posebnimi dopisnicami — nu svagda uzalud — 
u izgled stavljao, ali na ovu požurku nije isti tiskar obnašao shodnim kroz više nedjeljah 
odgovoriti ni riečce, 

Umjesto toga pako, nakon što se je tisak djela neprestanim požurivanjem što g, pisca, 
to g. naručiocah, malo po malo, prem vrlo tromo i izvanrednimi potežkoćami u slogu i pro- 
vadjanju izpravakah, koje je bilo vrlo mučno urediti, jer su pojedine strane bile napunjene 
stotinami blokadah, gdje su manjkala pojedina slova — odmicao od Svoga početka i 
koraknuo za njekoliko arakah dalje, pokušao je &. pisac ponovo i ljepim načinom sklonuti 
tiskara Albrechta mladj. da što prije i pospješeno natisne još partije o crkvenom 
pravu grčko-iztočnom i evangeličko - protestanskom, kojimi bi se imao svršiti prvi 
svezak djela, da se ovaj uzmogne brzo razaslati, -— odgovori on g. piscu vrlo lju- 


beznim pismom od 95. Svibnja 1588. sljedeće: »Ovim Vas umoljavam, da mi 
«izvolite do sutra jednu stotinu iorintih pribaviti, koju ću svotu Vašem 


računu u dobro upisati (akoprem još ni iz daleka nije odradio ni ekvivalenta 
u visini predujma a ni ugovorom za slučaj zadocnjenja ustanovljenih globah). 
Zelećs Vama na dobroj nozi ostati (jerbo je tako bolje), uvjeravam Vas 
mojeg osobitog štovanja. Vaša ideja, da grčko pravo sa [. Svezkom izda- 
dete,oprostite! nije dobra. To će se opeta zavlačiti, a ljudi će nezadovoljni 
biti, u obće prilikom Rudolfai Stefanije boravka u Zagrebu doći će koj 
abonenat, a knjiga je tamo, gdje prije dvje godine. Ta valjda ste vidio, da 
se može na svezke i tako izdavati te da nemora biti zakjučak J a držim. 
da je tako bolje, jer_ Vi primorate abonente na uzimanje drugog svezka. 

ko grčko-iztočni popovi vide, da je njihov zakon samo i počeo, dostatno 
je. ... Nu danas Vam istinski pišem i molim: Pribavite mi svotu od 100 
lor., koju sutra imati moram. ... Ovaj put mi dodjite u susriet. Vi možete, 
akohoćete.» Slično glasi opet i dalje za 4 dana &. piscu stigavše pismo od 29, svibnja 
1888: ».., molim Vas svakako jošte danas nješto novaca u ime Vašega 
računa (to dakle znači neprestano »pumpatić — a raditi malo ili ništo), 
Jerih trebam.« 

.. . Iz svega toga Poslovanja tiskarne te iz postupka tiskara Drag. Albrechta nladj., 
koji jeu ostalom po glasu predležeće dokaznice od 90. travnja 0. g. dne 28 travnja i, g. 
na 14 danah odkazao Posao dvojici slagarah (eg. Geršiću i Cigleru) zato, jer 
knjige g. pisea neštampa više, a naročito sudeć po njegovom gore pomenutom pismu 
od 25. svibnja 1888., došao je € pisac sve to više do uvjerenja, da u toj tiskarni dalji 
tisak djela nikako nemože napredovati, i to poradi neprestanih tehničkih zaprekah, 

oje imadu svoj razlog u manjkavom uredjenju tiskarne same i nepodržavanju dovolj- 
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: ianih silah € čestom mienjanju istih, to pako radi toga, što je umjesto 
noga broje Pu Sa odio vlsćenih lskanth arakah dobivao neprestano samo puka 
pogodjenih iJtri talnost nije mogao više računati ni od petka do subote, što je 
obećanja, na kojih st krajnjega nemara u tjeranju obrta U mjesto da iz petnih silah 
Eo: evićensan | nadao pito propušteno te zadovoljiti toli ugovornim obvezam 
nastoji dostići Do se obeđanja pa je davao gg. predplatnikom, počeo je posloprimac 
Pai DE arediveli Poslo-i zaslužbodavca prietnjami, kao što su navedene 
— valjda iz BArnos : ok 18 veljače 1838. a i drugimi (na dane 17 ožujka i 8. srpnja 
u pomenutom pismu o sobah vjerodostojnih, koje su g. pisca na ta fakta upozorile, ali 
i a dalje 4 le bati, premda te prietnje poradi svoje intenzivnosti spadaju 
što propuštamo ovdje (pad ikadi : Uz to jeg. piscu s prijateljske strane opreza radi 
pred javnu za, os oinoajenu Z ' da ja ime tiskara D.Albreehta mladj. pribijeno 
riobćeno jur mjeseca svibnja o. g., da j šenici i dražbenici, te se je i sbilja brzo i 
P ih tablah sudišta medju ovršenici i drs bh o Je 1 Va 
is Sdal i statovati, da je u to vrieme bilo proti tomu tiskaru više m doka 
Makah dkeče ju, dokazom čemu služe u ostalom ov ršne odluke sl, kr. sudben oda 
prahu Ona od 21 siečnja 1938. br. STL, od 6. veljače 1335. br. 1491 gr., od 20. 
ji zašao zrene 9029 od 8 travnja 1583. br. 4021 dr., od 16. travnja 1888. br, 4781 
veljače 1888. br. 2022 af 02 gr. i od 23. travnja 1888. br. 5103 gr.. kao i dalje ovršne 
r., od 23. travnja 1888. br. 5102 gr. i o 25. travn; i 27. slečnja 1988. br. 1415 gr. od 97. 
ddluto gl. kr. kotarskoga suda u ma kh oja a .brn gr, 
ž š ača SEANA d 929. veljače 1985. br. 5764 gr. em . : 
jea ijako va oj Ein pokrenuti vrlo strpljivom dušom €. pisca te 
x > S će što veći oprez osbiljno upozoren, morade on misliti na to, kako da spasi 
noj s soka osti dade — naime zalihu jur dotiskanih arakah, koja je u više 
zoi lani bila interimistično i bez svakoga posebnoga Pravnoga 
<, ra li vljena da nebude predmetom i žrtvom dražbe kojega vjerovnika. 
rea B Ca olja ššdritto ter došav takodjer sretno I poretnašep ra koj se u istoj EK 
Ti Hank i idiomi is iskar: dovle daje išloi — ne dal. 
dalji tisak nalazio, uvidje napokon i sam tis jok. Ja maa Konainć GU mie bia kod 
pokuša prije podne ua dan 8. ko (7 ojegr d kod miied nudeti iesk djela. wu 
njega ovršna dražba — osobno sE pari ir "već više, dai daljom požrtvov- 
bez dvojbe ne toliko radi djela samoga, Hedice uredslojeće dražbe 
nošću g. pisceaukloni preduvjete, a time i poslje ja prev asi pu boa 
E ali bad * pisac zatraži od njega daj i a ora mu nr. hop ka kon 
s : da kisi. ć => kako la : 
pan “ožujka 185 E s soka ia dragi put: da nastavi tisak djela gdje 
ms a Siad i sante Poljesjaj tisak takovoga djela nije uredjena, koja je 
SEševjed tiskara bila ovaj put protone .. i nemogućnost izpunjenja ugo- 
ora | jegov * i svake dvojbe stavila. s Sd oda o 
E, nA o dobnaria Fiji dje našooribnja tiskare u dotiskivanju l kovanju 
arakah, premda je rukopis uvjeke ne samo pne ge tijek njoj 
deljah prije, nego li ga je tiskara mogla početi poda < miško tiskana 
bio predavan, o čemu takodjer predleže pismene potvrde b, moi 
to i osobah, koje su po njegovom nalogu primale rukopis. d dv mrke 
koje je natisnula ova tiskara u medjuvremenu počam od 20, srpnja Ps a J da 18. 
Albrečht mladji sam primio prvu partiju rukopisa za prvih pet araka Prdlm 
lipnja 1888., kad je naime dotiskao dvanaesti arak, te koje je on dei ab . baja 
dvadesetidevet danah, u mjesto po ugovoru u 86 radnih dana S i: PIKO 
ito: L, 11, II, IV., '/,, od V., 4, od V., VL, VII, VIL, “4; od S de m E: sE 
X. XL, "/,; od XIL i *,, od XII arka prekasno za 17, odnosno: 8 ; ik dvd 
117, 142, 151, .. 47, 6L, DTi . < go odbivši tuj nedeljne i svetčan ane, 
što pako jasno komentira pravo stanje stvari. : . ; . 
: Medjutim Drag. Aibresht mladji ne samo da nije držao termina u gren 
ustanovljenoga i da je toli zadocnio, kako je gore dokazano, već je on ET ge i 
koji su boraveć stalno u Zagrebu, kod njega češće i osobno požurivali tisa djes, i s" 
inako šikanirao. Nu uza sve to £. pisac ipak nije mogao odmah, čim je spoznao, ii 
su mu gg. Weiss i Tkalčić toli toplo preporučali, daga napustii uzme nun =, 
jer bi tad bio morao pomenuti predujam ili izeubiti ili pako s tiskarom Albrech om : 
zapodjeti sror — što je ali s ovršenikom u obće vrlo mučan i nezahvalan posao, A 
tuj upravo isto, što i — poklon! Tako je Albrecht mladji češće Znao: plem > 
silnu grmljavinu — hineć uzrujanost proti tobož nemarnomu osoblju u svojoj tiskarni S. 
stroja — nepristojnimi gesti i sievajućima očima, pred g, piscem i pratećom ga gospo o si 
njegov za tisak jur sasma priugotovljeni slog dati dići u stroj, da se - 
klada na čisto odtisne, nu čim gospoda odmakoše pete, dao je izvaditi. = (taj 
slog) g. pisca iz stroja te staviti unj drugu. A znao je i jadikovati, da se je : sa 
srušilo po više stranah jur Sotovoga sloga na tlo i sasma razteplo, pak kra 
opet zato zapeo posao — nu kako je izkustvo učilo, on toga ni sam sebi. maje 
rovao. U ostalom je to djelo zapinjalo i s toga, što je Albrecht mladji ra: Pao 
Mao sve i svake poslove, od kojih se nadao bud da dobije nješto predujma, bu aah 
Mu se izplatiti, čim ga svrši, samo da uzmogne namaci koju paru za momentane po . 
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stanka čovječjega roda). Da nebi dakle bilo prvobitnoga, naime od čovječje 
volje neodvisnoga prava, koje je čovjeku reć bi jur usadjeno u srdco4!), £. j. 
koje se čovjeku barem u njegovih najbitnijih zahtjevih očituje kao naravno 
pravno čuvstvo ili kao zajednička pravna sviest (koju rimsko pravo tako če- 
sto spominje kao zaeturalis vatio u: subjektivnom smislu), usadjena u čovječjoj 
naravi, te se njekom neznanom potrebom već i samo provadja"?), to bi ljudi, 
koji su živili u razdoblju, koje je predišlo postatku pozitivnoga prava, bili 
sasma bez prava, te bi njihove uzajamne dužnosti: takodjer i u njihovih vanj- 
skih odnošajih bile imale značaj samo etičkih dužnostih, kojih bi izpunjenje 
bilo prepušteno samo savjesti pojedinacah te kojih i najveća povreda za za- 
četnika nebi bila mogla imati nikakovih pravnih posljedicah. 


Obseg 2 drelovi naravnoga. prava. 


Pravni odnošaji, na koje se odnose načela i ustanove naravnoga prava, 
mogu se razdieliti u tri glavna razreda. Prvi dio sastoji u medjusobnih prav- 
nih odnošajih pojedinih ljudih kao privatnih osobah; drugi dio tiče se prav- 
nih odnošajah u državi kao posebnoj, samostalnoj eielini, a treći dio obsiže odnošaje 
jedne države ili jednoga naroda prema ostalim državam ili narodom i njiho- 
vim pojedinim članovom. Svaki od ova tri glavna razreda pravnih odnošajah 
sačinjava osobiti predmet jednoga posebnoga diela naravnoga prava. Na prvi 


razred odnosi se naravno privatno pravo, na drugi /naravno državno pravo, 


a na treći naravno pravo deržavah ili narodah, koje se zove takodjer medjuna- 
rodno ili internacionalno pravo. 

Predmet, koji se u cielom ovom djelu razpravlja, spada u gore pome- 
nuti prvi glavni razred pravnih odnošajah, naime u privatno pravo. 


Vriednost i korist naravnoga prava. 


I negledeć na gore razviti razlog, s kojega se prihvaća naravno pravo, 
to pravo jest kao nauka jošiod znanstvene vriednosti kao i od praktične ko- 
risti. Njegova znanstvena vriedjost sastoji u promicanju bistroga dovida toli u 
temelj i bivstvo prava i države u obće, te u nutarnju narav pojedinih Prav- 
nih institucijah, koje odgovaraju svrsi čovjeka i odnošajal čovječjega života, 
koli takodjer i u ona prava i dužnosti, što no svakomu čovjeku pristoje, od- 
nosno prinadleže već po ideji i prvobitnih načelih prava. Da je pako ova 
spoznaja od velikoga znanstvenoga interesa, to sljedi već iz važnosti i zna- 
menitosti njenoga predmeta, koji je najbitniji uvjet obstanku čovječjega družtva 
i postienuću svrhal čovječanstva. Praktična korist filozofičke Pravne znanosti 





X. 77. 150—158. i Lactant. divin. Institut. V, e, 16. — 10) 8.11. Inst. IL 1. »... Gćivilia enim iura 
tune coeperunt esse, cum et Civitatos vondi, et magistratus oreari, ot logos seribi coveperunt.“ — 11) 
Paulus in epistola ad Ikomanos, ea. 2. vers, 14,15. — 12) 11 Iusti IL4., 44. palam ost autom, ve- 
tustius osse naturalo ius, quod cum ipso genere humano rerum natura prodidit ...“— L4 pr 
Dig; XLTST, 44:54 quia antiquius ius gentium cum ipso genere humano proditum est . .,“— Cic 
de logib, I. 6, (8. 19.) »Constituendi vero iuris ab illa sum ma lege capiamus exordium, que seen 
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pako jest trostruka. U ćudorednom pogledu ova znanost može i imade s jedne 
strane osvjedočiti nas o potrebitosti prava i države ts o ćudorednom znamenov: - 
nju pravednosti, ona imade u nami uzkrisiti i kriepiti Bušljo za prsno ija S 
volju za štovanje zakona i time gradjanskoj poslušnosti prodati Kininek o a. j, 
a s druge strane može i imade nas ona uzporedjenjem pravad ćudor KS Ps | 
da uporabu naših pravah sveudiljnim operom na pravičnost VA) umjerimo 
te u slučajevih, edje bi s ćudorednošću došla u opreku, tim vojim zahtjevom 
žrtvujemo. U političkom obziru pako može i imađe nas ia enenost time, Sto 
nas uči poznavati naravne i za obstanak čovječjega družtva u obće potrebite 
uvjete, a napose još i naravni temelj te na ay odnošajah vlastničtva i stečevine, 
štititi i čuvati od političkih zabludah i sanjarijal, a imenito i od komunističkih 
i socijalističkih te inih prevratnih nastojanjah novije dobe. A prava juristička 
korist te znanosti, osobito gledom na pozitivno pravo, sastoji u tom, Sto ona 
ne samo da iztražuje bivstvo prava u obće, već takodjer i napose izpitiva 
toli narav koli i svrhu pojedinih pravnih institucijah, koje SU nuždne za ob- 
stanak čovječjega družtva i za postignuće ciljevah čovječanstva, što pako bitno 
služi za dublju spoznaju i razjasnjenu uporabu pozitivnoga prava"), oi. 
što sadržaje mjerilo za prosudjivanje pravne istine i razboritosti o. pravi 4) 
nadalje, što je glavnim pravilom za njegovo dalje gbrazovenje % 1 na 
pokon, što dapače nadomješta nedostatke istoga prava za nepasredin upor zo 
u životu, u koliko se naime u slučajevih, gdje u pozitivnom zakonu ne | 
izrične ili analogne ustanove, u pravosudju valja držati onoga, što nuždno 
sljedi iz obćenitih načelah naravnoga prava i iz nutarnje naravi odnošajah 
života i pravnih uredabah 15). 


Razlika izmedju naravnoga prava te srodnih mu 
' znanostih. 


Ćudoredba. 
Pojam i predmet ćudoredbe. 


Cudoredba, moralka ili etika u užjem smislu jest nauka ob A _ 
j ; i i C j ŽNOs i £ ČC j u Ci 1B S e e. 
je u ćudorednom pogledu dobro, i koje dužnosti za čovjeka odatle slj 


Filozofička moralka i naravno pravo imadu zajednički ne samo najvišji1 naj» 
zadnji razlog svega, što je dobro i pravo, te i razlog subjektivne spoznaje, 
«koji je u čovječjem razumu, već imadu takodjer i jedan te isti mar u 
toliko, u koliko se obje znanosti odnose na djela ljudih. Ali se obje znanosti 
ipak razlikuju u mnogom obziru. 


m3 i divitas e ituta.“ — 13) 
lisomnibusantenata ost, quam seripta lex ulla, aut quam omnino civitas ise rao e 
Sta hl, svoz. IL od. 4 str.2. — 14) Cice. do logib, L 6. 16. ,Atqui nos legem bonaun amala nulla alia ni 
Sta hl svoz. IL. od. 1. str. 2. 


—_ i a) DEVI g rd “a ini te rame ne 
naturac norma divilere posstunus 44.“ —Ibidom IL 6. 5.,Brgo ost lex, inustornm iniusto 1 
ae ro pos: 


i ći ivo Cpressa natnram; 
distinctio, ad illam antiquissimamotrorumomnium principemeoxpressa ni f 


[ tice, jes kr ius civile, ductnm & 
ad quamlegeshominum diriguntur...“— Idem do office. 1117.4... še čoek a 
natura...“ —15) Cice, do logib. IL e. 24. ,... secundum naturam, quaenorma legis ost. 


i i pa : . ir. pravos. 
Taj bi princip usvojen u ostalom već i u $. 7. obć. austrij. gradj. zakonika odi. lip. 1811, br. 946. sbir. I 


feazlika izmedju naravnoga prava i ćudoredbe. 


Ova razlika ukazuje se ponajprije “ obsegu pogledom na čovječja djela, 
na koja se te znanosti odnose. Naravno Pravo bo ponajviše obsiže smno ona 
djela, koja djeluju na vanjski Sviet, te se odnose na medjusobne vanjske odno- 
šaje ljudih i na uredbu njihovoga zajedničkoga života, dočim ;moralka obsiže 
djelatnost čovječje volje u svakom načinu i pravcu, dakle toli nutarnja, koli 
i vanjska djela, a potonja takodjer i u takovih slučajevih, u kojih neimaju 
pravnoga odnošenja '"), t. j. gdje se nedadu ovršiti silom. — Dalje se obje 
te znanosti razlikuju sadržajem i posljedci. Narayno pravo naime iztražuje 
bivstvo prava u obće kao i njegova prvobitna i obćenita načela, te iz njih 
izvadja toli prava u subjektivnom smislu, koli i pravne dužnosti ljudih u njihovih 
zamjenitih odnošenjih, kao i uredbe i ustrojbe vanjskih odnošajah života, koje 
su potrebite za uredjeni zajednički život ljudih; moralka nasuprot razmatra 
ideju i bistvo onoga, što je u ćudorednom pogledu dobro, te prema tomu 
odredjuje, koje dužnosti imade čovjek u svakom obziru, i negledeć na to, 
da li drugi, gledom na te dužnosti, imadu etičkih zahljevah ili ne. — Konačna 
razlika tih znanostih sastoji napokon u glavnom cilju i zahtjevu, koji mu imade 
odgovarati. Glavni cilj naravnoga prava smiera naime onamo, da ljudem obće- 
nito omogući uporabu njihove vanjske slobode tako, da oni uzajamnim ograni- 
čenjem iste uzmognu postignuti svrhu Svoga života, zatim da ustanovi i osi- 
gura uredbu njihovoga zajedničkoga života prema naravi i odredjaju odnošajal 
čovječjega života, a prema tomu ono ograničuje svoj zahtjev samo na to, da 
se naša vanjska djela slažu s pravnimi zakoni te sa naravi i opredielenjem 
socijalnoga stanja i socijalnih odnošajah. Gudoredba nasuprot imade glavni 
Cilj, da prema svrsi ćudoredne savišenosli udesi sve težnje čovjeka '*), u koje 
polučenju sastoji njegova prava krepost 1"). Prema tomu nedolazi tu u obzir 
samo djelo, već i nutarnji azlog volje i mišljenje čovjeka, a ovo imade 
biti takovo, da voli i bira dobro zato, jer je dobro), Usljed toga zahtjeva 
moralka, da se naše mišljenje i postupanje imade podpuno slagati s onim, 
što je s ćudorednoga gledišta u načelu dobro. 


Imade mnienjah, koja su za podpuni razdvoj tih znanostih, dočim opet 
druga hoće, da se te znanosti što užje skopčaju. Ova potonja mmnienja pobijaju 
razdvoj najviše zato, što bi u tom slučaju bilo moguće, da jedan te isti čin 
bude zakonski ili pravno dozvoljen, a podjedno bi mogao biti i nećndoredan 
Ph kej. moglo bi biti, da potiče iz nevaljalih motivah ili da imade nećudorednu 
mo 


zak., koji usljed ces, patenta od 29. stud. 1952. br, 246, drž. zak. listai kod nas imade moć zakona. — 17) Se- 
neca de iralI, 0.27. ,Quanto latins o fficium patot, quam inris regulie ? Quam muita pietas, humanitas, 
liberalitas, iustitia, fides oxigunt, (ue omnia extra Publicas tabulas sint?“ —19 Evangj. Mat. cap. 
5. vers. 48. Zato imat» biti savišeni, kako jo i otac vaš na nobu savršen“, — 19) Gie. do logib. I. 8. , 1st 
autem virtus nihil alind, quam in se perfoota ot ad summuu porducta natnra.“ — £0) Stah1l, Philo- 
Sophie d. Reehts, svez II. dio I, stu. 84, 85. — 21) Quintil. Tnstit. orat. ITI. 6. 6. »Sunt onim quedamn 
non laudabilia natura, sed iure ooneossa.., “ — LI. pr. Dig. lu. 17. »Non omne, quod licet, honostum 
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«vrhu. Nu razglabanje ovoga pitanja nije u neposrednom savezu s predležećim 
predmetom i zato se ovdje nerazpravlja dalje. 


Pozitivno pravo. 
Pojam pozitivnoga prava. 


Pozitivno pravo u obće jest pravo, koje je nalanovijeng di BRODA 
vanjskimi uredbani i dogadjaji. Po obćenitom smislu dala vena a. | ban 
svako pravo, koje je u kojem odnošaju ili u kojoj družbvenoj kaka na gor 
navedeni način ustanovljeno, a dosljedno tomu obuhvaća on takodje i prao 
narodah u njihovih medjusobnih odnošenjil; navlastito pako Benom se ovaj 
naziv na pravo, koje je u stanovitoj drčuvi ustanovljeno ili behpasino : 
tad on obično označuje narodno pravo u obće *?), a može se uporagii o Modjer 
i na pravo, koje je ustanovljeno u užjih krugovih i za stanovite odnošaje. 


Potrebitost pozilivnoga prava. 

Pozitivno pravo potrebito je, da se točno ustanove i učvrste pravni 
odnošaji ne samo u svakoj državi, već i medju raznimi narodi u njihovih 
medjusobnih  odnošenjih. Samo naravno pravo bo s više razlogah neni bilo 
dostatno za potrebo života, prvo: jer bez vanjske predstave u njemu sadržanih 
načelah nebi bilo moguće, obćenito, podpuno i suglasno spoznati to pravo; 
drugo: jer naravno pravo uči samo obćenita pravna načela i njihove posljedke, 
te bi usljed toga. bez pozitivnoga prava manjkale pobližje ustanove, koje su 
potrebite toli za specijalnije obrazovanje i podpunije uredjenje raznolikih 
pravnih odnošajah i pravnih uvedabah, koli i za konsoliđiranje pravosudja, te 
koje prema različitosti narođah i vremenah mogu biti vazne, a imale bi odgo- 
varati njihovim osobitostim, i freće: jer posljedei, koji iz naravnoga pravi 
teku strogom  dosljednošću, edješto mogu doći u opreku s obziri pravičnosti, 
ćudorednosti, svrsishodnosti i obćekoristnosti, na koje se u odnošajih čovječjega 
života takodjer valja osvrtati. 


feazlika izmeđju naravnoga i pozitivnoga prava. 


Pozitivno pravo imade doduše isti predmet i istu svrhu, kao i naravno 
pravo, u koliko naime oba ta prava imadu uwredjivati pravne odnošaje medju 
ljudmi, ali se ipak razlikuje jedno od drugoga u višestrukom obziru. Prva 
razlika jest u temelju bivstva i spoznanje. Jer dočim se naravno pravo osniva 
na naravi i svrsi čovjeka i odnošajah čovječjega života, te se dade spoznati 
razumom, dakle filozofičkim iztraživanjem, to se pozitivno pravo nasuprot te- 
melji na vanjskih ustanoval i dogadjajih, te se upravo zato može spoznati 
samo empiričkim načinom, tako, da se ono kao znanost osniva na povjest- 





< / “ a: em imljanah 
086.“ — 22) Naziv ,pozitivno pravo“ u tom smislu srodan je s pojmom S LII 6.1 lost 
ara s Prvan m s + ri 7 R eILLi%1 st. 

»duod quisquo populus ipse sibi ius constituit“, ili ,ius proprium ipsius civitatis.“ L, 9. Dig i 


ničkih dogadjajih i svjedočanstvih. Druga razlika odnosi se na zddaću, koju 
svako od njih imade riešiti. Dočim bo naravno pravo valja da iztraži prvo- 
bitna i obćenita pravna načela, te strogom dosljednosti iz njih da razvija 
nuždne posljedke i uporave na odnošaje života, suprotiv tomu pozitivno pravo 
imade prema odnošajem i osobitostim naroda pobližje ustanoviti obćenita 
pravna načela u svrhu njihovoga praktičnoga provedenja te ista prilagoditi 
'aznovrstnim slučajevom u vanjskom obćenju života, kao i uglaviti za isto 
Potrebiti vanjski način u razpravah o pravu, te u svojih ustanovah uvažiti i 
provesti ne samo, što strogo pravo i njegovi posljedei sobom donose, već i 
ono, što zahtjeva pravičnost, ćudorednost, svrsishodnost i obćekoristnost. Za- 
daća pozitivnoga prava kojega naroda prema tomu sastoji u tom, da prema 
narodnim odnošajem, potrebam i interesom pobližje označi obćenita temeljna 
načela naravnoga prava, zatim da ustanovi uredbe i vanjski način, koji je 
potrebit za poslovno obćenje i sigurno provadjanje prava, ali da s prav- 
nimi pravili dovede u sklad i ono, što u odnošajih čovječjega života od- 
govara obzirom pravičnosti, ćudorednosti, svrsishodnosti i obćekoristnosti, 
i usljed toga ne samo da preinači naravnopravne ustanove u takovih sluča- 
jevih i odnošenjih, gdje s timi obziri dolaze u opreku, već da u pravni život 
uvede takodjer i takove uredbe, koje se doduše nedadu izvoditi iz naravnoga 
Prava, ali se prema gore napomenutim obzirom ukazuju probitačnimi*), Iz ove 
zadaće i svrhe pozitivnoga prava podjedno sljedi, da ono pogledom na svoju 
neposrednu uporabu u životu imade prednost pred naravnim pravom 4), — 
Treća vazlika sastoji u nutarnjoj navavi i posljedcih. Naravno pravo bo samo 
po sebi, t. j. po svojem pojmu jest jedno jedino, te u svojih najobćenitijih i 
najvišjih načelih nepromienljivo 2), premda se subjektivno shvaćanje i spoznaja 
istoga prema razlici čovječjih mislih i prema stupnju naobraženja, ne samo 
kod pojedinih osobah, već i kod različitih generacijah i u raznih vjekovih 
vrlo raznoliko mienja, te se prema tomu, kako razvoj i kultura čovječjega 
duha napreduje, može sve to više usavršiti. Pozitivnih pravah nasuprot može 
biti, a i ima vrlo mnogo, jer si svaka samostalna dršava može i imade kro- 
Jiti svoje vlastito pravo. Ova mnoga pozitivna prava mogu biti medjusobno i 
vrlo neslična te su i doista raznorodna, jer empiričke okolnosti i odnošaji, 
Pod uplivom kojih se narodno Pravo razvija i obrazuje i kojim prema svomu 
zadatku valja što više moguće da odgovara, nisu svagdje jednaki 20), pak 
Pošto se ove okolnosti i odnošaji kao i sam duh vremena tečajem vjekovah 
SE. o, 


12 — 28) Ulpian. (L. 6. Pr. Dig. I. 14.) označuje odnošaj pozitivnoga (narodnoga) prava Prema naravnomu 
i obćenitomu pravu ovako: »Tus civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit, nee per omnia 
ei servit; itaque quum aliquidđaddimus vel detrahimus juri commauni, ius proprium, id est 
Civile, efficimus.“ — Nu rimski pravnici uzimali su takodjeri kod njekih naravnih pravnih odnošajah, da 
jih nije slobodno nikakovim pozitivnim pravom vazrioešiti ili stegnuti, Gai. Inst. I. $. 158, — I, 8. Dig: 1, 
17., 1. 8. Dig, IV. 5. n.... civilis ratio naturalia inra corrumpere non potost,, — 24) Izreke rimskih Pravnikah 
9 tom nalaze se u Gai. Inst, 1. 88. 88. — 86, — 1 24. Dig. [. 5, 11.81 pr. Dig. XVI. 8. — 25) Cice. de 
republ. III. 22. , Est (quidem vera lox recta ratio, nature congruens, diffusa in onmes, eonstans, sempi- 
terna.,“—8&11. lust. 1,2. ,Sed naturalia quidem iura, que apud omnes gentes Pereque servantur, divina 
quadam providentia constituta semper firma atque immutabilia permanent....“ — 26) Cio. Pro 
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ienjaju, to je i svako pozitivno pravo podvrgnuto mieni 7). — Cetvrta TAZ- 
BAE ikaznje se u načinu i obsegu valjanosti. Dočim je naime pozitivnomu 
Ma im da uredi pravne odnošaje takovimi pravili, a se a 
spoznati te su obvezatna, i dočim ono sadržava propisa, koje va Ja =. u 
tih odnošajih, to se naravno pravo može peposrsino u anka parena . 
u toliko, u koliko ono služi za nadopunjenje POZI VIOgE ado ag < . 
nije izrično modificirano. S druge strane pako imadu rim nar jaca pa. 
po ideji,  obćenitu valjanost, se bi svim pozitivnim iii ga . .. 
za temelj i ponajglavnije pravilo *); nasuprot bom okt Đ. a _ 
noga prava redovito se ograničuje samo na dršava, . kojoj, : : na 9 i... 
doškedi je primljeno i traje dotle, dok novijimi protivnimi pravnimi pravi 


nebude ukinuto ili preinačeno. 


Filozofija pozitivnoga prava. 
Pojam i obseg filozofije pozittvnoga prava 
Filozofija pozitivnoga prava sastoji dielom u iztraživanju obćenitih raz- 
koji i zjasniti ojba, razvoj i kakvoća pozitivnoga 
logah, iz kojih se imade razjasniti usti ojba, razvoj 1 beds oća 4 .- s 
prava, dielom pako u izpitivanju i prosudjivanju, da lije to pravo raz a 0. 
ikuj zofija poziti a pravi osebnu i 
Po svom obsegu pako razlikuje se filozofija pozitivnoga prava u posebi 
u obćenitu, prema tomu, da li se ograničuje samo na stanovito pozitivno , 
pravo, ili da li obsiže pozitivno pravo, koje je kod svih ili barem kod ve- 
ćine kultiviranih narodah sada valjano ili je kod njih prije bilo u kreposti. 


: . : na revan 
Razlika izmedju naravnoga prava i filozofije pozitivnoga pra 


Obje ove znanosti imadu filozofiju prava zajedničkim predmetom, Bu S 
jedna od druge razlikuje toli svrhom koli načinom igtraživanja. iga i 
lozofije pozitivnoga prava bo neima, kano naravno pravo tu svrhu, Ja m a 
ravi i odredjaja čovjeka i odnošajah čovječjega života razvija prvoBia prav 
načela, već da odgovori na dvostruko pitanje: koji. su obćeniti kera. a 
no uplivaju na ustrojbu, razvitak i dalje obrazovanje pozitivnoga prav i : 
iz kojih valja protumačiti njegovu narav, i zatim, da li je ono, što je oj : 
postojalo ili postoji kao pravo, razborito, t. j. da li je u svom na. 
glasno s obćenitimi pravnimi načeli, koja razum može spoznati, ; “sa da 
skladu s idejom i zahtjevi pravice. Gledom na način sdnosiomnja pa oka 
likuje se filozofija pozitivnoga prava od naravnoga prava time, sp ms BAI 2 
pravo, i neobaziruć se na pozitivno pravo, filozofičkim načinom rata ha 
ravno ili prvobitno pravo, dočim filozofiji pozitivnoga prava, upravo obratno, 





kat g š “_ 97) 8. 11. Inst. 
Balbo 6.18, ,... dissimilitndo enim civitatum variotatem iuris Wabeat nocesse ost La : Šm/a koja 
12,...ea voro, que ipsa sibi queque civitas constituit, se o m plsod srp pije a 
Populi, vel alia postea lego lata.“ — Sravni Gellius N. A. XX. 0. 1 8.22. — 23) Cio. de i 


A "a “ r- nasto iniustoruinquo 
»...ius čivil, ductum anatura...“—Idom do logib. IL 5. ,Brgo est lex, iustorum. .. iniust I 
ši i 
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pozitivno pravo služi za predmet iztraživanja, u koliko ona dielom iztražuje 


obćenite razloge, iz kojih valja izvadjati njegovu ustrojbu i narav, a dielom- 


izpituje i prosudjuje razboritost njegovoga sadržaja. Kod iztraživanja prve 
vrsti filozofija pozitivnoga prava i povjest toga prava reć bi kano da se sa- 
staju, ali se prvanja, poput potonje, nebavi s pojedinimi osobami i dogadjaji, 
koji su uplivali na ustrojbu, razvoj i dalje obrazovanje pozitivnoga prava, 
Već se zanima obćenitimi razlozi tvorbe pozitivnoga prava, bile to vanjske 
okolnosti i odnošaji, kao n. pr. položaj zemlje, kakvoća tla i podnebja, dr- 
Žavni ustav, način života naroda i njegovo najelavnije zanimanje, obćenje 
medju raznimi narodi itl., ili pako zutarnji motivi, kao imenito pravna sviest 
i značaj stanovitoga narođa ili više narodah,. stupanj njihovoga naobraženja, 
njihove vjerske predstave, duh i pravac vjeka u obće itd. 


Poslj edak. 


Gledom na sve ono, što je gore razvito, nedade se poreći, da njegovanje 
filozofičkoga elementa isto tako bitno spada k podpunosti pravoslovnoga stu- 
dija, kano i zanimanje pozitivnim pravom, već se dapače mora uztvrditi, 
da je njegovanje toga elementa za temeljitije obrazloženje i uspješno obrazovanje 
pozitivnoga prava neobhodno potrebito, i da ono podaje pravu podlogu za 
znanstveno razpravljanje prava un obće *), I zato bi vrlo nepravedno bilo, kad 
bi se pravoslovnu znanost, sveudilj nastavljanim zanemarivanjem njezine filo- 


zofičke strane, sve to više odciepljivalo od središta duševnoga iztraživanja i. 


odtiskivalo u njeki izolirani položaj. U tom slučaju bio bi posvema opravdan 
prikor, što ga je već Bako?) učinio pravnikom: ,fanquam e vinenlis" sermoci- 
menti“, jer on ovim -prikorom hoće upravo da kaže, da su se pravnici od- 
više zapleli u pozitivno pravo, a da bi se mogli uzdignuti do slobodniji 
filozvfičkih. mislih. Napadaji, napereni proti naravnomu pravu, kojimi se hoće 
predstaviti to pravo kao zastavilo i neuporabivo, mogu se nasuprot odnositi 
samo na- krivo, jednostrano i manjkavo shvaćanje i predstavljanje te znanosti, 
nisu pako u stanju niti odstraniti, pače niti samo oslabiti bivstvo prava, koje 
se temelji na naravi i opredielenju čovjeka i odnošajah  čovječjega života, te se 
dade spoznati čovječjim razumom, jer se nemože dvojiti niti ob objektivnom i 
voalnom temelju ovoga prava, koji no leži upravo u naravi i svrsi čovjeka 
i odnošajah čovječjega života, kao ni o temelju subjektivne spoznaje: t.j. ob 
umu čovjeka. ' 

Zato je to svakako bila objest racionalizma i reć. bi apoteoza čovječ- 
jega uma, što se je htjelo. u samoin umu iznaći praizvov prava ili vadjajući 
< temelj pravnoga reda i-time podići um na sveobćega zakonodavca čovječjega 
roda, dočim se je tuj zaboravilo na to, da najvišji i najzadnji temelj prava 





distinetio, adillam antiqunissimam ot roernnonnium pPrineipem oexpressanaturam; 
adaqunam logos lominum diri guntur....“ — 29) Ovu istinu odrešito brani Weneku svojoj 
»Oratio de iuris nature in studio iuris civilis usu nine sine ratione sproto“, Lipsi, 1921. — 80) de angmenti 
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i pravnoga reda valja tražiti u božjem sustavu svieta, kh u Kale se 
ovaj odnosi na ljude i odnošaje u njihovom životu — u božjoj uredbi Nareni 
i odredjaju čovječjega života, a čovječji um. pri tom da imade samo zadaću, 
ila spozna u božjem sustavu svieta utemeljene, dakle objektivne zakone, te 
da iste skupa s onim, što iz njih nuždno sljedi, dovede do čiste sviesti iu 
znanstveni sklad. Hoće li se pako umu poreći snagu, da iz onog objektivnog 
i realnog temelja izvadja i znanstveno razvija skup prvobitnih i obćenitih 
pravnih istinah i pravnih ustanovah, to tad neznači ništa ina, Van nepoznavati 
bivstva čovječjega razuma, koji je ,organ istine“, što ga je bog nodielio lju 
(dlem#'), van samu istinu i njezinu pravu uporabu previdjeti i zapustili u 


području čovječjega iztraživanja i znanja. 


Preokret u temeljih pravne znanosti 


Sveudiljnjim i obćenitim razvojem znanostih te svostranim iztraživanjem 
njihovih izvorah, obće osvjedočenje, reć bi dnevice, sve to više preotimlje 
mah, da dosađanji temelji pravne filozofije za dugo neće biti u stanju, da u 
buduće budu osnovom pravnoj znanosti. S tim osvjeđočenjem uzpored prevla- 
dava i daljnje osvjeđočenje, da samo sveobća,izključivo na proživljenih dogadjujih 
osnovana sociologija u savezu sa poredjujućom etnologijom ne temelju dogadjajah 
pravnoga života i njihovih vaelogah kod svih narodah zemlje, w buduće niože 
pružati čvrstu i trajnu podlogu za pravnu znanost. 

Nu ova je ideja pravnoj znanosti za sad mal ne još strana i nepristupna, 
a kad se izvede, pružati će sasma drugu sliku, nego li se nalazi u dosadanjih 
pravnofilozofičkih  djelih, što već jasno dokazuje okolnost, da se ova djela u 
bitnosti osnivaju na nazorih rimskoga prava; dočim će se sustav, koji se imade 
novo ustrojiti, temeljiti »a pravnih nazorih svih narodah zemlje, a to razšireno 
gledište voditi će do skroz inih nazorah o bivstvu prava, nego li su do sada 
postojeći vodili. ; 

Pravna filozofija izhodi naime iz abstraktnih pravnih -pojmovah ili pravnih 
idejah, te odatle deduktivnim načinom stvara: pravni sustav, dočim je novo inau- 
guwiranomu sustavu svrha i zadaća, da induktivnim putem ustroji obćenitu 
pravnu znanost, te da neizhadja iz toga stanovišta, da je koje absolutno i 
objektivno dobro ili pravo čovjeku: već prirodjeno, ili da je individualna ćudo- 
relnai pravna sviest čovjeka neprevarljivo mjerilo za razlikovanje dobra vd 
zla ili prava od neprava, već da se tek iz načinah, u kojih se etička i pravna 
sviest čovječanstva pojavlja u običajih svih narodah zemlje, može razpoznati, 
što je dobro i pravo, i na ovom okolišnom putu ustanoviti, kako se imade 
sa vlastitom individualnom ćudorednom i pravnom sviesti pojedinoga čovjeka. 
Valja dakle na mjesto individualne psihologije, na kojoj se današnja pravni 


seient. VIIL 6. 8. — 31) Stah1, Philosophie d, Rechts, svoz. 1, str. 258. 


filozofija skoro izključivo osniva, staviti etničku psihologiju. Pravne običaje 
svih narodah zemlje kao temelj žive pravne sviesti čovječanstva valja uzeti 
za izhodište  pravnoznanstvenomu iztraživanju te tek na tom osnovu staviti 
pitanje, što je pravo. Pak čim se na tom putu konačno dodje do abstraktnoga 
pojma o pravu ili do pravne ideje, to će tad ciela tako nastala gradnja, od 
početka pa do kraja, stojati na čvrstoj podlozi, dočim pravna filozofija, koja 
od kojega pravnoga pojma ili pravne ideje deduktivno operira, mora da do- 
spije do takovoga sustava pojmovah, koji se tek jedva može u sklad dovesti 
sa živim pravom, kako ono kao socijalni faktor u pojedinom čovjeku djeluje, 
i kako se u pravnih običajih čovječanstva očituje. Takov sustav u pravilu 
čini utisak, da su pojmovi, kojim on služi za podlogu, bez svakoga sućtva, 
i većim dielom da sadržavaju puke fraze, a ono malo, što imadu prividnoga 
sadržaja, nije u stanju, da ukloni ovaj utisak. Nije bo moguće, da se iz kojega 
abstraktnoga pravnoga pojma ili pravne ideje ustroji pravni sustav, o kojem 
bi se moglo tvrditi, da je obćenito valjan. U tom pravnom pojmu, u toj 
pravnoj ideji, nestalo je toliko Zornoga sadržaja, da se pravna ideja čovje- 
čanstva, o kojem se upravo vadi, iz njih nemože razviti. I doisto, svi sustavi 
pravne filozofije, koji su u bitnosti deđuktivno bili ustrojeni, do sele u pravilu 
nisu predstavljali ništa ina, van pravnu ideju individnalnoga filozofa, i nijedan 
sustav nije trajao dulje, nego li i doba, kojemu je taj filozof pripadao. Tomu 
nedostatku pako dade se odmoći suduktivnim ustrojen, a ta potreba može se 
oćutiti već i u najnovijoj pravnoj filozofiji. Kod osbiljnih pravnih filozofah 
sve to više izčezava sklonost, ustrajati n&ravnopravne idealne sustave i zahtie- 
vati, da ovi neka nadomjeste pozitivno pravo, te se za ovimi ciljevi povadjaju 
još samo nezreli mladjahni zanešenjaci. 


Ovi sižu za pozitivnim pravom, te ga uzimlju za predmet pravnofilozo- 
fičkoga razmatranja. Pri tomu se žalibože ograničuju na najužja empirička 
područja, držeć izpod svoje časti, da se bave i drugimi narodi, različitimi 
od onih, s kojimi dnevice obće. 

Kako ova ograničenost štetno djeluje, najbolje se vidi tad, kad se raz- 
motri, da se zakoni o socijalnom razvoju, ako igdje, u ikojem etnologič- 
kom području, a ono sigurno u području prava, jasno očituju. 


. Kod najraznovrstnijih narodah zemlje moći je svaku pravnu uredbu, koja 
je njegda postojala, ili koja još danas postoji, dokazati u svih raznolikih sta- 
đijih njenoga razvoja, te za iztraživaoca neima ništa uzvišenijega od ove ve- 
like pravilnosti pravnoga razvoja u razmjerju prema neznatnoj svakdanjoj 
kavei stranakah, u kojoj živimo. Ništo nije toli jasno, toli malo izrodjeno i 
nebarbarično, kako su to upravo pravne temeljne misli u pravih nizko sto- 
jećih narodah, koje se posvuda povraćaju. Prema tomu težko će biti podvo- 
iti, da današnja Pravna filozofija veći dio pravnikah malo ili nikako neodu- 
ševljuje. Ali se pravom nemože tvrditi, da to biva zato, što bi filozofija pro- 
padala. Nasuprot su današnje stečevine naravnih znanostih u filozofičkom po- 
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dručju suviše producirale. A i pravna filozofija mogla bi biti u Pedja 
»vietu, da je sljedila velike znanstvene struje našega doba i da nije volila 
Ki. ći na starinsku. Pravnici neće više sljediti Herbertovih ili Hegelovih 
a. ma su druge struje, koje u ovo doba prevladavaju naš život, te 
pe s filozofija biti da se odluči, poći novim putem. Stari nazori 
a Bh BE eisinti u zadak, a novi utrti će put otvorenju nove sociologičke 
a 3 : Ani pristaše %) pako, kao iztraživaoci, ustrojiti će na posljedcih bio- 
Me ME lovi, koja će u sravnjivajućoj etnologiji ol DA = a 
glavnije uporište, a u ovu obću sociologiju morati će se uvrstiti takodjer i 


pravna znanost budućnosti. 
Temelji prava. 


Zadnji temelji prara i običaja jedni su te isti. Pravo je sand Jedan Kio 
područja običaja u širjem smislu. Na primitivnom stupnju o. još .. Ke 
lučena. "Nek na stupnju državnoga razvitka sve to više se pak ea te 
običaja; ali pojedina područja prava, imenito medjunarodno pravo, takodjer 
i ovdje još skroz imadu značaj običaja. : | 

Pravo, kao i običaj u obće, osniva se na morfologičkom eda“ sole 
jalnih svezah i na odnošaju, u kojem pojedini ljudi u s... eda 
djusobom, i nižje socijalne sveze prema višjim stoje. To je uredba < 
noga kola, po kojoj su pojedine osobe i pojedine socijalne sveze, iz kojih ono 
sastoji, u ravnovesju. . Kama a 

U pravu dakle, kao iu običaju, nenaziremo nješto specifično čovječjegu 
ili telurično organičkoga, već samo način, na koji se zakon pojavlja, način, 
koji je biologičkom naravi čovjeka i osobitošću socijalnoga ustrojstva kvalifi- 
ciran i koji vlada takodjer s cielim ostalim svietom. . ' 

Obće morfologičko sazdanje svemira uvjetuje u socijalnom ustrojstvu 
njeku zamjenitu samotežnju ljudih i socijalnih svezal, kao 1 njeku rosa 
pojedinih ljudih na uredbu socijalnih svezah, a nižjih socijalnih. svezal na 
uredbu višjih, pa usljed toga odnošaj ravnovesja, koji medju pojedinimi ljudmi 
i socijalnimi svezami postoji, teži u slučaju narušajah za njihovim izrav- 
nanjem. 

Odatle, što socijalne sveze nisu samo dielovi mehaničkoga sustava, već 
što imadu i svoju psihičku stranu, sljedi, da se pravo u našem mehaničkom 
svietu nepojavlja samo kao socijalno područje, već da ono postoji takodjer i 
u našoj individualnoj duši. Mi imademo pravnu sviest, u kojoj se naš savko- 
liki duševni život, kolektivna duša socijalne sveze, očituje na način psihič- 
koga pojava. U koliko ovdje družtveni faktor djeluje, u toliko područje prava 
sasma leži preko i izvan područja individualno čovječjega. Zato pravna sviest 
u čovjeku i djeluje neuklonivom silom; on nemože ušutkati glasa svoje su- 

vjesti, sve ako njegovi induvidualni nagoni sasma drugamo i nagiblju. 








32, Tako imenito Lilionfeld, Sohifflo, Speuceri mnogi ini, 
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Odnošaj izmedju pravne sviesti i prava jest taj, da se pravo, kao so- 
cijalno područje, ukazuje kao talog pravne sviesti svih osebah, iz kojih so- 
cijalno kolo sastoji i iz kojih je sastojalo. Pravna sviest pojedinih ljudih pre- 
stupa u liku činah, riečih i znakovah u mehanički sviet, te se u nepresta- 
nom opetovanju, koje socijalni faktor izvadja, tuj pojavlja kao običaj. Usljed 
toga se individualna pravna sviest ponajvećma ukazuje kao živi praizvor 
prava. Nije to samo goneća sila u praktičnom pravnom životu, već je to 
i faktor, koji sveudilj dalje obrazuje postojeće pravo. Iz glavah pojedinih 
osobah, iz kojih narodi zemlje sastoje, niču pravni nazori, koji u kojoj slje- 
dećoj periodi primaju značaj običajnopravnih i zakonskih pravilah, a napo- 
kon sva pozitivna prava nisu ništa ina, van talog individualnih nazorah, što 
no su ga bezbrojne generacije sabrale i nebrojene oštroumne glave pročistile. 

Nu pravna sviest pojedinoga čovjeka za se imade samo neznatno zna- 
menovanje. U njoj se uvjeke zrcali samo mali dio pravnih nazorah, koji u 
kojem socijalnom kolu vladaju, a takovi pravni nazori podvrenuti su ne- 
prestanoj mieni. Zato je i svaki pravnofilozofički sustav, koji se je osnivao 
na individualnu pravnu sviest kojega tilozofa, propao izmakom njegove dobe. 
Individualna pravna sviest naći će svoje pravo mjesto tek e okviru povjesti 
o razvoju pravne sviesti čovječanstva. 

Ukazuje li se dakle individualna pravna sviest kao najbližji izvor prava, 
to ipak valja uvjeke razmotriti, da ju njeki družtveni faktor — kolektivna 
duša socijalie sveze — vodi. I tako se pravo, strogo uzev, nepojavlja kao 
talog individualnih pravnih nazorah, već kao talog svegakolikoga duševnoga 
života kojega socijalnoga kola. 

iz gore razvitih temeljah prava sljedeće teče za individualnu pravnu 
sviest. ' 

Valjati će dopustiti, da izvjestni pravni nazori čovjeku nisu prirodjeni, 

već samo, da je čovjek sposoban, da razlikuje pravo od neprava, ili drugimi 
riečmi, da razlikuje svoju biologičku eksistenciju od svoje eksistencije kao 
član sociologičkih svezal. 
' Konkretni pravni nazori čovjeka ponajviše postaju vanjskim izkustvom, 
dakako ne toliko svjestnim učenjem, koliko time, da se instinktivno prilago- 
djuju onim odnošajem, u kojih čovjek živi. Prvi zametći pravne svjesti razvi- 
jaju se u kućnoj uredbi, u kojoj diete ponaraste, a prije svega u kućnoj 
wedbi obitelji. U kućnoj uredbi današnje obitelji još se je uzdržao njeki osta- 
tak prvobitnoga drievnoga prava, kako to nalazimo na najprimitivnijih stup- 
njevih socijalnoga života, ostatak prava bez pravila, bez parnice i suda. 
Kućna uredba u današnjoj obitelji uzdržaje se instinktom i samovoljom rođi- 
teljah, i tako djetca odrastu na isti pravni način, na koji i rodjaci po krvi 
u primitivnih plemenih živu. 

U toj kućnoj uredbi diete ponajprije uči podredjenost pod njeku  višju 
vlast; roditeljska stega ograničuje njegova bivlogička nagnuća na korist so- 
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.dooičke sveze, u kojoj ono odraste. Roditeljska vlast dozvoljava mu stano- 
ol X ša rleči da preko stanovite granice sljedi svoje individualne 
e S JA epa ovo i ono smije, a drugoga opet nesmije činiti, to 
MAE aa radi miki, da imade dopuštenih i nedopuštenih činah, a isto- 
Rao Klije u njena i nagon, koji ga uči, koje čine imađe propustiti, ako 
neće, da pogrieši proti kućnoj uredbi. . aa Ka 

Prispodabljajuć čine, koji su zabranjeni braći i Ga oo mojem 
s kojom dolazi u doticaj, radja še tad u djetetu njeka, “i , .. nada pa 
nja samostalna sviest o pravu 1 nepravu, kojom na već počima suditi ta 
kodjer i čine svojih roditeljah, da li su pravi li nim. 4 Pago. 

Neznatni dogadjaji u domaćem “pd već kae Na kako 
djeteta s najobičajnijimi pravninu naZori. Pasto ejjianca. md : pa 
kradja, ošteta, tjelesna povrieda, uvrieda L b đ, to su oka je + . 
diete jurve vrlo rano poznaje, ako i ne baš pod njikovim tehničkim imend 

i jurističkom oštrinom. BD = i 

Za školsko i naukovno doba radja se u djeteta, čim mu Mgenstva biva 
veće, tim veće množtvo instinktivnih Pp 'avnih nazoral, _ odaji ko 
stupi u praktični život i kad iz užjih kolah, u kojih ja ponatusio, dospije u stu 

kola socijalnoga života, koje sačinjavaju današnji Zivot narodalh, Bi imad e 
znamenito blago pravnih nazorah, a da sli samo nemože prošunei, nem 
nje imađe. Ovi nazori punoća, su pojedinih prigodice doživljenih ili ke 
nih dogadjajah, punoća prispodobah, koje je- diete ponajvećna činilo instink- 
tivno i koje su prionule uz njegovu dušu te u njoj počivaju, dok se opet, ov- 
dje ili ondje potaknute, jedared pojave te budu temeljem  individualnomu 
pravnomu sudu. : 

Individualna pravna sviest dalje se obrazuje u Širjih kolih socijalnoga 
života. Na mjesto kućne, školske i naukovne uredbe stupaju višje socijalne 

državne uredbe, u kojih se pravni nazori na veliko razširnju, a mnogokrat i 
jednostrano razvijaju, a to prema socijalnomu položaju, u koji čovjek ... 
Ali vrst i način daljega obrazovanja u bitnosti ostaje takodjer 1 ovdje jednak. 

Ako se dakle individualni pravni nazori prema tomu ponajviše ic neue 
kazuju kao nješto prirodjena, već kao nješto naučena, što se osniva na vanje 
skom izkustvu, to ipak s druge strane valja naglasiti, da so pravna sviost 
pojedinca nesmije smatrati kao nješto, što tek malo po malo postaje vanj 
skim izkustvom. Jer pravne nazore, koji individualnomu pravnomu sudu služe 
za nadriek, sam individuum mora tek naučiti, a to može samo tako, da sl 
od više pravnih nazorah, koji mu se u socijalnom životu prikazuju, izabere 


sa naa a KRIM : e ooo a. Škama očevi sto dje- 
jedan jedini, koji prija njegovoj naravi. Kod ovoga izbora očevidno opet dj 


luje njeki nutarnji i to socijalnopsihologički faktor. Narodna duša neprestano 
probija u duše pojeđinacah i razvija njihovu pravnu sviest. Pravna gviest 
svakoga pojedinca predstavlja savkoliki život stanovitoga socijalnoga razreda, 
te svakolika pravna sviest socijalne sveze variira u ovih pojedinih razredih, 
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Pravna sviest pojedinca jest usljed toga prema svojkolikoj pravnoj sviesti 
naroda uvjeke jednostrana, dapače je moguće, da se u pravnih nazorih po- 
jedinacah pojave najoštrije opreke. Ove se opreke u revolucionarnih perioda 
tako pooštre, da se više ni nemože reći, što je skupna pravna sviest naroda. 
Tada jedna strana svlada drugu i tako nastaje nova pravna sviest u narodu. 
Medju varalicami i zločinci neprestano postoji jedan razred naroda s prav- 
nom sviesti, koja je protivna pravnoj sviesti u ostalih razređih naroda. I 
kod političkih stranakah neprestano se pojavljaju opreke u skupnoj pravnoj 
sviesti naroda. Samo vrlo malo imade ljudih, kojimi nebi vladao koji takov 
jednostrani, ali životne snage puni pravac, a nemirnjaci preziru ih kao fi- 
lozofe. 

Ako zadnji temelji prava leže u morfologičkom ustrojstvu socijalnih 
svezah i u odnošaju, u kojem pojedini ljudi u socijalnih svezah medjusobom, 
i nižje socijalne sveze prema višjim stoje, to osobitost socijalnih svezah mora 
da uvjetuje sve pravne nazore, koji se u tih svezak očituju. 

Pošto pako u čovječanstvu imađe mnogovrstnih socijalnih svezah, koje 
su po biologičkoj naravi čovjeka i po socijalnomorfologičkom temeljnom 
zakonu moguće, to valja, da ima takodjer i svih mogućih pravnih nazorah, 
koji se u tom okviru kreću, i pošto su sve socijalne sveze podvrgnute jed- 
nomu te istomu socijalnomorfologičkomu razvoju, s toga ni neima pravnoga 
nazora, koji bi bio od trajnoga obstanka. Ako se prouče Pravni nazori svih 
narodal i vremenah, naći će se, da je tomu sbilja tako. Svi pravni nazori 
unutar okvira, što no ga odredjuje biologička narav čovjeka i socijalnomor- 
fologički temeljni zakon, relativni su i mieni podvrgnuti. Svakom promienom 
socijalnomorfologičkoga ustrojstva kojega konkretnoga socijalnoga kola, mie- 
njaju se takodjer i pravni nazori individuah, iz kojih ono kolo Sastoji. U 
koli visokom stupnju to biva, vidjeti će se u nacrtu povjesti o razvoju prava. 


Nacrt povjesti o razvoju prava. 


-Temelji običaja i ćudoredne sviesti čovječanstva tako su stari, kao i soci- 
jalni život čovječanstva u obće. Dok je čovječanstvo živilo u socijalnih svezal, 
dotle mora da je medju pojedinimi inđividui u socijalnih svezah, i medju 
nižjimi te višjimi socijalnimi svezami uvjeke postojala njeka napetost. Za 
oto, da bi čovječanstvo ma u koje vrieme bilo postojalo bez svakoga socijalnoga 
ustrojstva, nemože se naći nikakovoga oslona. Ako se uvaže fakta, koja su 
dosele ustanovljena o družtvenom životu životinjah, to valja uzeti, da je 
naše pleme već davno, prije nego li je postiglo stupanj svoga današnjega bio- 
logičkoga razvitka, bilo razdieleno na više udrugah. Pače u državi Protistah 
imade već tragovah početku socijalnoga života medju pojedinimi biologičkimi 
individui #5), Početci socijalnoga ustrojstva u čovječanstvu mogli bi dakle 





33) Hicekel, natiirl, Seh&pfungsgosehiolito, 1870, str, 383. 
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na : tamalei ini , Prostu- 
34). U brahmanskoj Indiji pravno ustanove još nisu oddvojene od aa Po 
Pak vjerskoga propisa imade gradjansko posljedice, Krivac, koji povriedi koju gradjanski 

podpada crkvenoj kazni, — 35). Maurer, Island, 1874. str. 50, X 
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pravni odnošaj. Najprvobitniji naslovi za stečenje vlastničtva posvojenje su i 
dosielost; realno izmienjivanje stvarih početak je ugovornoga prava. 

Pravo kao običaj prvobitno nesastoji iz razbistrenih pravnih pravilah, 
kao naše današnje pravo, već se ono viši instinktivno. Pravna pravila, koja 
stanovitim praktičnim pravnim slučajevom služe za nadriek, tek su proizvod 
vilo naprednoga razvoja. Pradoba nepoznaje ni zakonskoga ni običajnoga prava, 
već jedva tek početke običaja. 

U današnjem pravnom životu evropejskih kulturnih narodah  razli- 
kujemo cielu povorku posebnih pravnih područjah, tako imenito gradjansko 
pravo, kazneno pravo, gradjansko parbeno i kazneno parbeno pravo, ustavno 
i upravno pravo, crkveno pravo, medjunarodno pravo i t. d 


Pradoba nepoznaje takove razlike. U tom obliku neima nijednoga od 


ovih područjah. Gradjenskoga prava neima zato, jer pradoba nepoznaje indivi- 
dualnoga pravnoga subjekta, već pojedini čovjek socijalno eksistira samo kao 
rodjak po krvi. Kazneno pravo manjka stoga, što pradoba nepoznaje indi- 
vidualne krivnje ni individualne odgovornosti, već plemena kao cielina fumče 
za sve povrede prava, koje su počinili njihovi drugari. Gradjansko parbeno 
i kazneno parbeno pravo nepostoji, jer neima gradjanskoga i kaznenoga prava. 
Ustavno i upravno pravo manjka, jer pradoba nepoznaje države, već samo 
mirovne zadruge; crkvenoga praca neima, jer neima ni socijalnomortologičkoga 
ustrojstva na vjerskom temelju, već se pače vjerska strana socijalnoga života 
očituje samo u plemenskom i domaćem kultu. Vedjunarodno pravo manjka, 
jer plemena postoje za sebe izolirano, možda kao suverene države danas. Ono 
se nadomješta plemenskim pravom. ' 

Pradoba poznaje samo dva pravna područja, koja još pored toga imađu 
značaj ćudorednih područjah. Ono poznaje uredbu za unutarnji život plemenalh 
i uredbu za njihovo medjusobno obćenje. Prva uredba klica je civilnoga prava, 
jednoga diela kaznenoga prava, eradjanskoga parbenoga i kaznenoga parbe- 
noga prava, jednoga diela ustavnoga iupravnoga prava te crkvenoga prava, 
a drugi dio klica je medjunarodnoga prava, jednoga diela ustavnoga i uprav- 
noga te kaznenoga prava. 

Uredba za nutarnji život plemenah proteže se na njihovu cielokupnu 
zajednicu, i tako u njoj leže klice za sva netom spomenuta pravna područja. 
Nu ove klice još su sasma druge vrsti. U našem današnjem gradjanskom 
pravu imovno pravo (stvarno pravo i pravo iz obvezah) i obiteljsko pravo 
mogu se razlikovati. Kod  prumitivnih  plemenah nadomješta se imovno pravo 
obćom zajednicom imetka, u kojoj rodjaci po krvi živu; ali ova imovna zajednica 
nije gradjanskopravne naravi, već su u plemenskom imetku podjedno sadr- 
žane takodjer i svekolike financije pradobe, te je pravo na imetak i pravo 
upravno u tom pogledu sasvim jednako. Obiteljsko pravo pradobe takodjer 
neima gradjanskopravnoga značaja, kao naše današnje, već ono je javno pravo 
u podpunom smislu rieči; pleme jest država pradobe, a obiteljsko pravo jest 


| sliki 
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dlyžavno pravo pradobe. Obiteljsko pravo polagano postaje iz javnoga prava 
oradjanskim pravom tek tim, što obitelj malo po malo gubi svoje političko 
znamenovanje. 

Kazneno pravo nadomješta se kod primitivnih plemenah štitničkim pravo- 
sudjem vodjakah po krvi ili poglavice plemena i razmiricom, izlljučenjem suple ne- 
nika iz sveze, kao i plemenskim ratom te kvenom osvetom. 

Gradjansko + kuzneno pravo prvobitno nije razlučeno jedno od drugoga. S 
povredom gradjanskoga i kaznenoga prava postupa se jednako, jedino što se 
prvanja povreda laglje dade izmiriti, nego li potonja. Ovaj nazor može 
da postoji pače i kod višje razvite kulture. Po kinezkom. zakoniku svaka 
povreda prava podvrgnuta je još i danas kazni, bez obzira na to, da li 
je povreda (po naših nazorih) gradjanskopravne ili kaznenopravne naravi. 
Kinezko pravo prema tomu u obće nepoznaje gradjanskoga prava u našem 


“ smislu. 


Grudjunske perbe i kaznene parbe kod primitivnih plemenah neima. Čin, 
kojim se zločin izmiruje, prvobitno biva u afektu, bez parnice i bez suda. 

Purčeni postupak izobrazuje se tek malo po malo. Ovaj je prvobituo 
jednak za sve povrede prava. Tekar tad, kad se gradjansko pravo razlučuje 
od kaznenoga, gradjanska parba takodjer se oddieluje od kaznene. 

Ustavno i upravno pravo pradobe nadomješta se ustrojstvom mirovnih zudriu- 
guh, tako, da si rodjaci po krvi medjusobno zajamčuju biologičku cielovitost, 
i da živu u zajednici imetka. ' 

Kult plemenah i domaći kult, koji se svagdje ukazuje pravno uredjenim, 
nadomještu crkveno pravo. Samostalno crkveno pravo sglučuje se samo ondje, 
odje se crkva razvija u samostalnu socijalnomorfologičku tvorbu, kaon. pr, 
u kršćanstvu ili budhizmu. Ali i gdje to nije slučaj, vjerski običaj često je 
pravno uredjen, kao u mozuičkom, indijskom i musulmanskom prave 

Uredba za medjusobno obćenje primitivnih plemenah sasma korespondira s 
našim današnjim medjunarodnim pravom, ustrojenim za zamjenito obćenje 
samostalnih državah, a pravnim odnošajem medju više plemenah u plemen- 
skoj državi odgovara naše današnje državno pravo u saveznih državah i u 
savezih državal. 


Prva knjiga. 


Stanovište naravnoga prava“). 


Prvi dio. 
O braku. 


PRVI RAZDIO. 


fojam, svrha i potreba braka. 


Pojam braka može se uporaviti samo na vez osobah raznoga spola. Kod 
znanstvenoga  opredielenja serhe braka nemože se uzeti obzir na subjektivne 
i individualne svrhe, za kojimi pojedinci teže, kad sklapaju brak, jer ove 
svrhe mogu biti slučajne i različite, već se tu valja obazreti samo na ono, 
što je u obće i prema vlastitosti ljudske naravi i čovječjega odredjaja pri- 
kladno, da služi za svrhu braka. Pošto je pako u uredbi svieta ustanovljeno, 
da se ljudski rod imađe uzdržati i privesti svojoj svrsi, a fizičko uzdržanje 
roda po uredbi naravi nemože da biva inako, van tjelesnim sjedinjenjem 
osobah raznoga spola, to se brak, da podpuno odgovara svojoj svestranoj i 
pravoj svrsi, predstavlja kao vee, što no ga dvje osobe raznoga spola slobod- 
nom. voljom sklapaju u svrhu svesrdne zajednice šivota i njome uvjetovanih osobitih 
odnošajah, te u svrhu, da # medjusobnom nadopunjenju sačinjavaju jednu pod- 
punu čovječju sobstvenost i da osnuju obitelj, a tako da svojim sjedinjenjem po- 
lože temelj razplodu ljudskoga porekla. Relativna opreka u tjelesnom i dušev- 
nom značaju muža i žene, u najdubljoj privlačivosti proizvadja osjećaje lju- 
bavi, koja praćena čuvstvom nestašice i potrebe, jedino u uzajamnom  sje- 
dinjenju nalazi podpuno zadovoljenje. Zato su u braku jedinstveno sadržano 
sve strane čovječjega bivstva. Narav i duh, sjedinjeni u višjem jedinstvu, pro- 
niču se medjusobno. Kako god čovjek sačinjava jedinstvo duše i tiela u cleloj 
probitnosti i zamjenitom djelovanju, a nije samo duševno, a ni samo tjelesno 
bivstvo, tako je iu braku duševno i tielesno bivstvo obih bračnih drugovali 





*) Pomagala: Ahroens, Naturrooht oder Plhilosophio des Reehts und des staatos, I. IL, Wien, 
1870., 1874. — Trendelonburg, Naturrocht auf dem Grunde der Ethik, Leipzig, 1368, — Sehilling, 
Lohrbuch dos Naturrochts, I. Leipzig, 1359, — Bluntselli, allgemecine Staatslehro I, 1375., Politik als 
Wissensehaft, III, 1876, — Reich, dor Mensch und dio Seele, Studien zu Physiologisehon und plilosophi- 
sehen Anthropologic und fil Musik des tiglichen Jebens, Berlin, 1572. — K rauss, dio Psyohologie 
(les Verbroohens, cin Beitrag fir Hrfahrungsseeloukunde, Vilbingen, 1884 iinanasvom mjestu ci“ 
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ie 
uzko skopčano'). I zato puka spolovna zajednica nije nikdikov aje s ni daa 
ihuševna ljubav nije nikakov brak, Tako zvana ga gdin o s sad 
osnovati njeko višje prijateljstvo medju osobami raznoga spola, ali braka ne- 

juje nipošto. 

a Ki dakle zajednica života, koja u cjeloj sobstvenosti, u podpunoj 
odanosti i samozataji i u cielom ćudorednom užitku. uzajamne | sobstvenosti 
imade svoju podpunu svrhu i zadovoljenje. Ova, svezom vjernosti uboriepijena vena; 
nesmije se zamieniti sa pukom spolovnom ljubavi, koja po kakvoći svoje nar o 
s vremenom izčezava; prava bračna ljubav obsiže dakle sve strane čovječjega 
bivstva ter prodire sva nastojanja i pregnuća ; čim se oba diela u svojoj osa 
nosti više razviju, u tim se više točakah medjusobno dotiču i tim su čvršće 
sveze, što no ih obavijaju. Osobna sveza namišljaj je i ciela svrha braka; 
osobiti nazori o braku i pojedini ciljevi braka odnose se samo na pojedine 
strane i svrhe života. na 

Brak dakle — motreć ga s božanskoga gledišta — rastilo je za sve uz- 
yišeno, božje i ljudsko. Ne samo počimajućoj ljubavi, m. cielomu brašnomu 
i obiteljskomu životu imađu se prikazati ,oivorena nebesa , 8 misao na boga 
i božanstvo imade utvrditi ničim nepomućenu sigurnost cieloga života. Brak 
jest družba, kojoj je božanstvo udielilo tvoreću silu, kojom on postaje radja- 
jućom silom za ljudski rod; — s naravnoga gledišta pako brak jest uredba u 
naravi, kojom se izjednačuje u opreci. spolovahk sadrčana dvojina ii dažeonaga 
gledišta napokon brak je uredba, koja nadomješta i nadopunjuje ona dusa 
svojstva, koja su kod jednoga od oba spola u manjoj mjeri razvita. Misleći e 
nadopunjuje svoju polu u ćutljivosti žene; on nalazi oporavak, miri zadovoljsts 0 
u unutrašnjem kućnom kolu i u njem crpi on svu životnu snagu. Zenu 
pako uzdiže i jači misleća pamet i jaka volja muža; oba sdružena sprovadjaju 
više harmonični duševni i čuvstveni život; zato je pravo poćudno zadovoljenje 
samo u braku i obitelji.“ ' a... 

U jedinstvu i cielini bračne sveze obujmljene su sve pojedine asia 
svrhe ljudskoga života. Zato se brak i nesmije shvatiti izključivo S Jednoga 
pojedinoga stanovišta *). Brak je prasielo nabožnosti i bogoštovja ; u njegovom 
krilu kliju i jačaju sva čuvstva priklonosti, simpatije, pravednosti, tisa 
i autoriteta; on uči snašati oskuđicu, donašati žrtve, a ove Žrtve postaju za 
djete okriepljujućim i oplemenjujućim elementom. Brak dakle predstavlja cielotu 
ljudskoga bića 4 svih čovječjih svrhah. Na brak kao takov nadovezani su uvjeti 


tirana djela, — 1). Nije to samo puki, u organizmu tiela ukorenjeni nagon, koji meci s 
neodoljivo goni na sdruženje obih spolovah, već je to dvostruki, iz duševnoga drgoninnag : a o. 
koji mal ne u istoj mjeri, kao i ćudoređni zakon, koji u njem djeluje, mjere jej a Mo 4 
atoje nagon idealiziranja inagondopunitbe. Te nagon pobudinje 1 pa : tok raz- 
opreka u tjelesnom pojavu drugoga spola. Ali to nisu jur razvijene, već za nj a alka Muž- 
vijaju te se imađu podpuno razviti, i koje podražuju ono nagone će podupiru af ć'om rasni 
karca bo privlači tanki struk djevojke, a djevojku privlači oštro izraženi lik muškarca; o Y Pam . 
na djevojci ono, čega on neima — nježna i duboka čut, a djevojku privlači na se ope A doan 
neima — mužovlja snaga i svdčanost. Ta ovoga tjelesnoga i dušovnoga dualizma sebi <. A o. , 
se oba pravca spolovno ljubavi: idealna i tjelesna ljubav s njezinimi dragostmi i oka . “e ivilu h 
Psychologie dl. Verbrechens, 1834. str. 162. 163). — 2). Po Kantu ($. 24) brak je ,sdruženj : 
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za razplodjivanje ljudskoga rođa. Brizi roditeljah povjereno diete živi je izraz 
njihovoga tjelesnoga i duševnoga jedinstva te novi vez njihove ljubavi. Porod 
djeteta donosi u brak novi elemenat ćudoredja, jer bračni druzi u djetcu 
stavljaju svoj ideal i svoje nade, pak pomnja, kojom nju njeguju, trajna skrb 
za njihov razvoj, i želja, da ju uzgoje boljom i savršenijom, nego li što su sami, 
čine, da i sami postaju još više ćuđoredni; i dok se trude, da se u očih svoje 
djetce prikažu boljimi, bivaju i sbilja bolji. S druge strane pako i djetea primje- 
ćuju nastojanje svojih roditeljah oko svoga uzgoja, i to jim bude poticalom, 
da odgovore njihovim željan i nadam. Brak je na taj način medjusobno uz- 
gajanje svih članovah obitelji; on uzdiže duh i dušu k izvoru svake istine, 
k vrutku dobra i svake krasote, i čim se ljubav višje uzvisi, tim ona više 
razbistruje ćudoredni elemenat, koji je doduše sam u sebi i u svojoj bitnosti 
savršen, ali ipak valja, da se u sklad dovede sa svimi ostalimi stranami 
čovječje naravi *). 

Nu brak je i »relo bogatoga blagoslova za cielo družtvo, jer su domaće kreposti 
temelj i pripravljajuća škola za sve kreposti; brak je čvrsto stablo, kojega 
se ogranci u družtvenom životu prepliću, on radja i čuva običaj, koji ćuđoredne 
stečevine “) prošlosti predaje budućim plemenom za daljnje usavršenje i raz- 
prostranjenje, on je zaklonište za očuvanje boljih mislih, osjećajal i krepostih, 
što no se u prolaznom tečaju vremena kaljaju i nagrdjuju, ali kod preokreta 
boljega osvjeđdočenja pružaju najsigurniji temelj družtvenomu preporodu 5 ). 
osobah raznoga spola u svrhu doživotnoga zamjeonitoga posjeda svojstval 
njihovoga spola“ Prema tonu Kant nije shvatio otiču» strane braka, a ni toga, da se u tom 
višjem ćuđorednom odnošeju nogubi dostojanstvo i absolutni značaj vlastite sobstvenosti. — Droste- 
*D Hiilshof (str. 199.) dolinira brak kao ,spolovni vez dvijuh osobah raznoga spola u 
svrhu ćuđdorodnoga oplemonjenja spolovnoga nagona i u njem utemeljenih 
naravnih odnošajah.“ Nu taj spolovni nagon samo je posljedak, a no svrha toga sdruženja. — 
Stah1 (8 47.) nasuprot tomu tvrdi, da baš to samo sdruženje sačinjava prvuipodpunu 
svrhubraka, kod kojega on u ostalom razlikuje i razpravlja etičnu i pravnu stranu. — Krauss 
(Psyohologio d. Verbrechons, 1994, str. 165.) definira brak kav družtvonu uredbu, koja sjedne 
stranonajbolje odgovara razboritonuiumjerenomuzadovoljenjuspolovnoga 
nagonaiinihindividnalnih potrebal života asdrugostrane postignuću svrhah 
družtvenoga života Ovo svrhe pako sastoje u razplođdu plemena te u napredujućem razvoju 
inđividna i druživa na svo to višji stupanj kulturo, Postignuće ovih svrhah individualnoga i družtve- 
noga života uvjetovano je o što više moguće podpunom skladu medju spolovnoorganičkimi i obćimi 
tizičkimi osobnimi odnošaji obih spolovah to o psihičkom oduošaju obih suprugalh, što sve omogućuje 
što viš> moguće savršeno izjednačenje obostrane duševno individualnosti i zanjenito nadopunjenje spo- 
lovnih nodostatakah. U ovih momentih leži normalitet bračnoga voza. Gdje manjka koji od ovih uvje- 
tah, onljo uredba braka nounapreljujo ni družbvonih intoresah, a ni sreće individual. — Kod nasu 
kreposti stojeći obći anstrijanski gradjanski zakoniku 8.44 definira brak 
vvako: ,U pogodbi žnitbenoj očituju dvje osobe različnoga spola zakonitim načinom svoju 
volju, da će živiti u norazlučnoj zajednici, djetcuradjati istuodhranjivatiida će jedna 
drugojzamjenito pomagati“ Tu je otični momenat sadržan. — 3), Za normalno življenje i fi- 
ziologičko obrazovanje ljudskoga značaja potrebiti su zdravi bračni odnosš aji i brakovi iz 
ljubavi, u primjorenoj dobi sklopljen i. Dok vlada dobra politika, dotle neće biti govora 
ob izključenju pojedinacah od braka, a družtvo sačuvati će toliko zdravosti i ćuđorednosti, da će svaki 
sam, iz vlastitoga pobudjenja, tražiti brak, a bozbračjo da će se ukazati samo riedkom iznimkom. Broj 
zakonskih brakoval ovisi o stanju zdravlja i ćudorednosti u pučanstvu, o zakonih i ob obćem blago- 
stanju; čim su ovi odnošaji bolji, tim imade više brakoval, tim više ljubavi u braku, tim je bolji uzgoj 
potomakal, tim je dulji život, tim voća fizička i moralna snaga naroda (Reio h, d. Menscoh u, dd, Seole, 
1972, stu, 567, $. 321) — 4). Modjusobno odnošenje suprugah od najvećeg je upliva na uzgoj djetee. Ovo 
zamjenito odnošenje imade biti harmonično, naravsko i ćuđdoredno. Ono to biva, kad su supruzi sami 
valjano uzgojeni, kađ ih jo ljubav sročila, kad neima biede ni objesti i kad su organički zdravi (Nceieh, 
đ. Monscel u, (dl. Seolo, 1872. str. 607. 8. 352.) — 5). Kad roditelji iz ljubavi sklapaju vez, kad živu po propisih 
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DRUGI RAZDIO. 


votnost braka. Fedno- i višebračje (mono- i poly- 


Tyajanje i doži 
gama). 


Srrha braka u svojoj podpunosti nedade se postići o. pan 
već samo trajnim vezom supruga, pak pošto Ko taj ij tim vii oi ao 
čim brak dulje postoji, to je jasno, da je vez, što Le Komp: da 
prieme cieloga svoga života, jedini najprikladniji za s podena : : * 
skupne svrhe braka, te da takodjer i ideji braka ni je ite ika kaaa 
lje pako stoji i to, da je brak, koji je ograničen samo na vje sje o 
gamia), najprikladniji za polučenje bračne svrhe, a m. a. sd aa 
gamnia) stoji u živoj opreci toli s jedinstvom obiteljskoga ž koji, 


) j i s \% aji JS b ni »danos tl sup Uga \, 
t eLGE oli IS od )junonm uza jamnom osobnom < Db .. "uo 
bit Za uzZg0, dj te , k : a ' 


koja spada k ćudorednomu elementu braka 7). Dakle samo u mon 


pravi ćudoredni elemenat *), koji u ostalom dakako da leži izvan sfere prav- 
a + , 


noga pritiska. 

Drugi dio. 
oditeljah i djetce. — Dužnosti i prava roditeljah prema 
vlast. — Ovršivost roditeljskih dužnostih. — 
nuće roditeljskih dužnostih zagodom. 


Odnošaj izmedju r 
djetci. — Roditeljska i otčinska 
Nezakonska djetca napose. — Utr 
avi") kao i u ćudorednom sustavu svieta 
ihovomi djetcom vlada uzajamna ljubav i 
djelatnoj brizi očitujuća se 


Već je u uredbi same nar 
utemeljeno, da medju roditelji 1 nj a 
sućut, i naročito, da roditelje vodi nesebična, u 


pe ma mrvi Xa iza dize 
ičin uzgajaju svoju djeteu, te joj uvjeke služe za u 2 
e pravednost i mili srdnost, uztrejnost i poni 
sastav djetce, temperamenat jvj se srotno obrazuje, 


oadravstvu i po naravskoj ćudorodbi, kal na isti 1 : 
kreposti, marljivosti i duševne krepkoćo, zad ju uč 
wmnjerenost, priprostinu i troznoću, baj =p- koje tu amoniti moe x. 
znač ravilno razvija i usavršuje, 48 , ' > Po eko krika 
onda dL Socle, 1872. str. GOG. $. 851) — 6). Gros (8. e e“ . % i : P 2 jingle geoika 
nomože deducirati nikakova pravna potroba za doživotno trajanje _ miponok pooh gave 
čuje ovaj nazor bezsmislenim. — I). Bavigny (L 346.) razlaže, da ši pe ig u do dospio“ 
stupanju razvoju ćudoredja narođah.“ — Stahl (IL. 423.) označuje ka pa jaa : ie A : eia a. o 
kojeni ,manjka podpuni značaj sobstvenosti to je glavna svrha p od i. 2 Aa imsi inadaiia 
(1. 6.) monogamiju kao ,pozitivnu pravnu uredbu“, kano daje oval po 2 s < la jebeno rinna? > 
tivnim pravom. — Wiirnkčćnig ($. 14. stv. 313.) dapače odrošito tii i, ( j a Sota koi em 
pravna uredba.“ — 8). Stah1(IL str. 428.) s toga gledišta označuje i ani kemi, .. Kio košta, 
na stupanj ćudoredja“ — Trendel onbu+g (str 278.) izvadja, daje Pon pon poabk. 
jer iziskuje i podpunu individualnost, što pako izključuje nae o < I aba, Mula ke 
poligamiji noima vjernosti i pouzdanja medju mužem i ženom. ona jo ar i ola ortlaenjatvo 
vlada ljubomornost, a modju polubraćom, kao dljoteom raznih. o ii i te Pomoc GRD mfadetk 
Monogamija jest dakle u povjesti tvorbe narođal pobjeda ghvanajih Ma anna : prem 
to so u njoj očituje čovječja razboritost, koja proti sili burno pei .. KI IAKO elo 
— Bluntsehli, allgom. Staatslehre, 1375. I str. 220. navodi: Narodi, . si Ao. mođevih Pete 
na višjem stupnju naobraženja, odlučnu važnost stavljaju na . ai 2 PLAŠIO Kke6:a slađi 
pomuti poreklo, a više žena donosi razdor u obitelj: jođinstvon : g Load. > kaapdek og 
njenju jednoga muža i jedne žene. Dvojinu spolova, u koju se a i čovječani A 
jedinstvo. Množina bračnih drugovah (poligamija) zato noodgovara n 


i naravini ćuđoređnoj idoji. I di 
itelji svoj : o ne, njeguju, štite 
je država nosmijo trpiti. 9). U cieloj naravi skrbe so roditelji za svoj porod, te hrane, a 


24 


naklonost prema svojoj djetci. Nu osim ovoga naravnoga i ćudorednoga ele- 
menta, što no je temeljem odnošaju izmedju roditeljah i. djetce, postoji medju 
njimi još i drugi, navlastito pravni odnošaj '%). U samom naravnom pravu 

. bo, već leži temelj obvezi, da su roditelji dužni svojoj djetci tako dugo pružati 
uzdržavanje, uzgoj, okriljei obskrbu !!), dok joj se fizične i duševne sile neraz- 
viju i neusavrše u tom stupnju, da se uzmognu sama uzdržavati i obskrbiti, 
svoja prava primjećivati i provadjati '%), "Vemelj ovoj obvezi neleži samo u 
svrsi braka, koja — kako je jur gore razvito — imađe odgovarati naravi i opre- 
dielenju čovjeka, iu obseg koje svrhe spada takodjer odhranjivanje i uzgajanje 

' djetce, koja su proiztekla od bračnih drugovah, nego leži takodjeri izvan braka 13), 
već u samom pravnom temeljnom načelu, da Svatko mora odgovarati za 
pravno muždne posljedice svojih činah, i dosljedno tomu da je obvezan na to, što 
se izpostavlja kao pravno nušilna posljedica njegovoga čina. 


Roditelji su naime jur radjanjem djetce prouzročili i proizveli bivstvo 
ljudskih .bićah, koja su se u svojoj prijašnjoj životnoj periodi nalazila u ne- 


zvelom i bezpomoćnom stanju, pa baš zato moraju drugi ista uzdržavati, uz- 


gajati, zakriliti i obskrbiti, da nebudu prepuštena propasti ili bar duševno i 
moralno zanemarena, da se nepovrieđe njihova čovječja prava i da nenastrada 
njihov budući životni položaj. Očevidno je dakle, daje izpunjenje te obveze prema 
ovim ljudskim bićem, u tom njihovom stanju, za fizično i moralno postojanje 
i napredak čovječanstva, nuždna posljedica radjanja djetce, pa su Po jur 
ovišje spomenutom temeljnom načelu upravo roditelji dužni na se uzeti i 
izpuniti ovu posljedicu svojih činah o? 
Roditeljske su. dužnosti doduše obojici roditeljah zajedničke, ali se na 
njeki način ipak razlikuju po naravnoj spolovnoj razlici roditeljah i usljed 
«toga po osobitom položaju, što no ga svaki od njih u obitelji zauzimlje. Mati 
imade više nastojati oko tjelesne njege djetee, najpače u onih godinah, kad 





i odhranjuju svoju djetou. Čim su potomci postali samostalni, tad već počimaju njihove dužnosti prema 
družtvu, a ovo njim za oto daje prava. Prema tomu je za djeteu od bitne važnosti samo vlast roditeljah: 
roditelji dužni su djetci uzgoj, a družtvu račun vrhu uzgoja, posredno ili neposredno, prema tomu, kako 
to već odnošaji zahtjevaju. To je naravni odnošaj; zato diete najbolje uspjeva u predpostavi, da 
su roditelji valjani (Reich, d. Mensch u. di Seele, 1872. str. 608. S. 358), — 10). Tako R&der, Nu što on 
na str. 872, navadja kao pravni temelj toga odnošaja: ,da su oba roditelja (naime otac i mati) najužje 
i za cio život spojeni sa svojom djeteom (kao pit omeso) od svoje puti) krepošću naravne sveze najbližjega 
srodstva po krvi to usljed u istom ukorienjene, nehotične, najjačje uzajamne privlačivosti i ljubavi“ 
it. d, tose višeodnosi na naravni tem elj upitnoga odnošaja, a nesadržava Pravoga pravnoga 
temelja istoga. — 11), Stahl (IL 1. str. 486) iR&der (str, 379.) Pribrajaju roditeljskim dužnostim tako- 
djer i podanje miraza kćerim. — 19), Stariji učitelji naravnoga prava; Grotius (de iure bell. ac pac. 
IL 7.8.4) — Thomasius (Fund. iur. nat. III. 4) i Gros mniju, da roditeljske dužnosti same po sebi 
nespadaju u obseg Prava, već morala, pak da su tekar usljed pozitivnoga prava postale pravnimi 
dužnostmi. — 18). Krug (str. 474) izvadja, da je upitna dužnost roditeljah vanjska ili ovršiva 
samo u toliko, u koliko izvire iz bračnoga ugovora, a inače da je to dužnost samo nutarnja dužnost 
- savjesti. — Ahrens (str. 596, opaža, da se odnošaj roditeljah i djetce, tako u pravnom, kako i u 
moralnom pogledu, normira bićem životne zajednice i osobitim položajem, koji djetca i roditelji u istoj za« 
uzimlju, — 14), Na slični način đeducira takodjer i Kant (str. 111.—118.) dužnost roditeljah uzdržavati i 
obskrbiti svoju djeteu. — Meistor (8. 421) smatra uvu roditeljsku dužnost za »obligatio ex delicto 
oriunda“ Nu ako bi ona to i bila, to bi se ovo shvaćanje moglo protegnuti još jedino na izvanbračno 


radjanje, a i to samo onda, ako je izvanbračni prileg u državi kaznenim zakonom zabranjen, jer inače 
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najviše potrebuju, te njoj osobito nadleži takodjer i prvi kućni uzgoj 
E ako imade više da se brine za poduku djetce i za njihovu 
nak > buduće jim zvanje. kao iza nabavu svih s timi šranosina 
da se onutom pogledu imade smatrati takodjer 


ju ov 
dljetce 1), Ot 
valjanu priprav ne 
opčanih svedstavah, tako, 
a štitnika svoje djetce 15) 
za naravnoga štitnika svoje djet ? 
Nu iz ovih obvezah  proiztiče za roditelje takodjeri pravo, . mu 
i Ka € ... Ba ks g . x ah zoja 
lržavaju, odhranjuju i obskrbljuju, pa se skup svih pravah, koj 
M rodit li ca 4 njihovoj djetci, zove roditeljskom vlasti. Pošto pako 
distoje roditeljem prem: jod , dao. njoj bao 
Ka azlici mnienja, kad se ona u pogledu uzgoja djetee pojavi izmedju obih 
.. e. 1 11 : ČTTITIĆI rlaa 17 4 f 
it jah Skrati“ oteu kao glavi obitelji odlučujući glas h to se a, 
MAE ano izvršivanju roditeljske vlasti specijalno zove tako- 
jačji di Č zvršiv: 1 eljske vlasti specij 
jerno jač otčev u izviršivanju roditer 
razmjerno jačji dio če | 
djer i otčinskom vlasti '). na 
Premda roditeljske dužnosti imađu izviratiiz duševne spoznaje 1 sij. 
te se usljed toga u prvom redu ukazuju kao dužnosti savjesti, to = . ipak 
oj S . . X < . . đ a cod bi 
i uza sve to što naravna ljubav roditeljah prema  djetci vrlo ola saka 
: , dnimi "motivi oplemenjuje njihovo izpunjenje, bar u pogledu vanjs . 
ćudore d Pa Make : a 
šiitbah imađu smatrati i za takove dužnosti, koje u slučaju potrebe valja 
S S DI . .1. RL) Še 
realizirati takodjer i vanjskom silom ili. pritiskom. 
Nad shodnim i sdušnim izpunjenjeni tih dužnostih imade pako bditi a na 
ude > * iš . ma“ si sta 
blast, osobito tad, kad su djetca još malodobna, te sama nemogu vaiji 
oblast, , i Sd 
primjećivati svojih pravah. | | 
jani obiteljski ži ina 1 važna poluga 
Sveto dokazuje, kako je valjani obiteljski život moćna i . ; i. 
za djetcu. A usljed svega toga je očevidno, da svako oslabljenje i omli ja je a: 
44 Ju > u H X k . : : m ; z duoša 
a najpače razriešenje obiteljske sveze, te imenito oddoojenje spolovnih or bj 
G 4, € sA " LJ A : 





: i nije ninoš i iva obostranom privolom. 15) Glavna 
jest taj prilog doduše Raničnadnosh, "ar gori tj: baboom sansa zapada ženski spol, dabi? 
A ida Vetija: raki Di EA ida dajte I negledeć na to, da mu je zvanje redovito jm u. 
geeka, mah djete manjkajus a to su: uztrpljiva požrtvovnost za sve potankosti o . . 
Ari gia da se kani svega, što je pretjerano, osorno, pedantno rep recim Seja hi 
mA d Verbrećhons, 1884. str. 199, <. ra rar : S X. g ke on aha der čim a više tih. dažnostih 

£ santropolitičkoga gledišta od velikog ja pupninoe nja j . ka 

2 Sa he one više i žreg tim se plemo pravilnije razvija 1 više “greje: vka e e i Roditelji 
sretnije družtvo, a i država. Tih je dužnostih malo na broju, si ko s aa neljed toga, što su zdravo 
imađu svojoj djetci osigurati zdravlje te joj podati dobar o ete rodite. s dite i poštivaju. 
rodjena i valjano uzgojena, takodjer i organički biti u stanju, da a. mesa, roditelji i djeteom. 
Iz ovo malo riečih jur sam po sebi sljedi temelj naravno ga o dn oš ag a dom na kise opao pro 
— Predpostave za valjani uzgoj pred svim su identičnost državnoga 1 o... a da ao didi naotvadi 
bavi iskrnjega, zatim da se vrši dobro, jer je dobro, i propusti m a. u. d. Scale, 1872., strana 
valjanom naukom i da se zdravlje obćenito njeguje (R ich, d. ši io % “e lool, qa atas 
607. $. 852. i strana 567. $. 320), — 17). Aristoteles.(polit. 1 12. p. o Sama gebui 
riošina obitelji vlada nad ženom i djeteom, nad obimi kao izpod: gesla! M > glavi, 4 mad 
Vuvawxdc uiv modvrixdic, rćuvev Ot Baoikxdic, t.j. nad ženom popu ke Raa. Koo koet 
djetvom uzvišeno poput kralja, nu nad obimi kao nad slobodnimi, a ne Fra S orbi otdtiskćm 
stotele (eth, Nicom. X, 10) naglasio, kako valja zakone ob pr aenim je deise jeko) ist Ba 
stegom. Kako su u državi jaki zakoni i običaji, tako su i u kućan oi teg Rd vie ard da s Lajdninktia 
lazi u susriet djetinja ljubav i naravna poslušnost. Kako.lječenje mora da bude 


ćudorednijei 


od jedino ćudorednoga bračnoga odnošaja, ako se samo i jedna od posljedical 
predstavi, koja se opaža kod nezakonske djetce, dovodi do nevaljalih i raztro- 
vanih družtvenih odnošajah, u kojih se krivnja roditeljah više manje prenaša 
na djeteu. Pa kako se god nedađe zanijekati faktum, koji nam jasno pokazuje 
duboko znamenovanje zakonske bračne sveze koli s religioznoga i moralnoga, 
toli i sa državnoga '*), političkoga *) i socijalnoga gledišta, da roditelji, ime- 
nito otac, potomkom, proizteklim iz izvanbračne syeze, redovito nisu prikloni 

onim iskrenim i požrtvovnim nagnućem, kano djetei rodjenoj u braku, vjerom 
i zakonom posvećenomu, tako nas i izkustvo uči, da potomci iz divljega spolovnoga 
porekla podavaju razmjerno najjači kontingenat k broju onih, koji zločinstvi i ne- 
ćudorednim načinom. života stavljaju družtveni ved u opasnost. Glavna, zadaće 
svakoga naobraženja imade dakle biti ta, da se vrela fizičnoga i družtvenoga 
života u braku i obitelji uzdrže što više čista i sveta. 


Gledom na trajanje vrenena, unutar kojega i kako dugo postoji pravo 
djetce na uzdržavanje od strane svojih roditeljah, razumije se samo po sebi, da 
to pravo, kano i topogledna obveza roditeljah siže dotle, dok djetca sama 
budu u stanju uzdržavati se, dok dakle ponarastu te budu samostalna, što u 
ostalom ovisi ob individualnih odnošajih svakoga pojedinca. Pa kad nastupe 
takovi odnošaji, tad odpada temelj pravnoj potrebi za daljnju roditeljsku skrb, 
te u odnošaju izmedju roditeljah i djetce preostaje još samo naravni i ćudo- 
redni elemenat. Postoji li pako podloga za pravnu potrebu roditeljskih duž- 
nostih, tad to pravo djetee, a dosljedno tomu ni istomu pravu odgovarajuće 
dužnosti roditeljah nemogu utrnuti ni zagodom, jer naravno pravo nepoznaje 
zagode, ne samo zato, što se za zagodu potrebito vrieme iz nikakovoga prav- 
noga principa nemože izvoditi, već i zato, što zagoda sama po sebi nije ute- 
meljena u biću prava. Naročito glede obveze u pogledu uzdržavanja djetce 
od strane roditeljah nemože nastupiti zagoda, ako je to uzdržavanje djetci 
još nuždno, dapače ni u slučaju, ako djetca, bud da sama imadu svoj vla- 





tielu priuđešeno, tako to mora biti i uzgoj, i usljed ove prednosti u individualnosti razlikuje se otčinski 
uzgoj od javnoga. — 19). Obitelj se osniva na brakui bračnom radjanju djetce (Bluntschli, 
allgom. Staatslehre, 1875. I. str. 216.) — 20). Uredjeno razplodjivanje čovječanstva ponajvećma je djelovanje 
bračnoga života. Kad je brak valjano uredjen, tad to razplodjivanje biva ćudorednim načinom. 
Bračno razplodjivanje imađe pred izvanbračnim radjanjem i tu veliku prednost, da zakonska djetea imadu 
podpunu zaštitu i uzgoj u obitelji, dočim se izvanbračna djetca neprimaju u otčinsku kuću, neimađu pod- 
Pore u obitelji, ponajčešće se hrdjavo uzgajaju te su pače i kasnije u životu prezrena i zapostavljena. 
Pošto broj pučanstva neodlučuje sam po sebi, već osobna vrsnoća i čestitost svakoga pojedinca, to je 
jasno, da i država imade vrlo veliki interes na tom, da se ljudstvo u braku razplodjuje. Zakoni, koji“ 
suviše otegoćuju sklapanje braka, već sui zato nevaljali, što doduše zapriečuju bračno, ali neza- 
priečuju takodjer i izvanbračnoga radjanja, te time umjetno pomnožavaju broj izvanbračne djetce. — Isto 
tako štetno djelujutakodjerizakonii uredbe, koje propisujuili pogoduju bezbračje 
(celibat); ono umjetno zaustavljaju naravni razplod i tako smetaju toli individualnu slobođu koli i eko- 
nomiju tvorbe. Prisiljenost bezbračja, nametnuta katoličkomu svećenstvu, zapriečuje 
veliki broj više ili manje naobraženih muževah, da se razplodjuju u obitelji. Samostani budhistah 
i kršćanah isto tako oddieluju spolove i zaustavljaju pomnožavanja pučanstva. Ali i po trebavelikih 
stajaćih vojskah,kaoikukavnaobskrbamnogihjavnihslužb ah, onemogućuje velikomu broju 
krepkih muževah, da sklope brak i radjaju zakonske potomke. Sve te uredbe štetne su ne samo & narodno- 
gospodarstvenoga, veći s političkoga gledišta, testoje u protuslovju s velikom zadaćom čovječanskoga rođa, 
da sljedi ćudoredni način naravi, a ne da ju ugušuje (Bl untsehli, Politik, III. 1876. str. 152.—154), 
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njime se S 
: pravnoga razlog zad 
noga prava Za gubitak svakoga pr 
fizičke ili pravne potr 
tako, da nepredje u pr i 
odreče, da ga ostavi, napusti“ Pe 
medju rođiteljah i djetce riedje slučaj, 
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imetak, bud da neznađu za svoje roditelje itd., nebi izvršivala svoga 
: 


titi SRBA: kas sz .& eia sade. oke 
ž ava na alimenta. Svakomu je naime prosto, koji je ovlašten: na koje 1 av , 
g lužiti ili noslužiti, a u pukoj neporabi i neizvrsivanju prava nema 


xa za gubitak toga prava, već je nasuprot po načelih narav- 
ava u obće, dok ovaj neuzsljeđi usljed koje 
ebe, de iure nuždno, da se to pravo odtudji 2'), 1 wo ili 
avni djelokrug koga drugoga, da ga se dakle ovlašteni 
%), ili pako, što je doduše u pogledu odnošaja 1z- 
da se isto pravo komu drugomu pre- 
hu opet ovlaštenik mora poduzeti sta- 


pust i l *enese d stupi ali u koju SVI 
BLi, ) h l l LO , : 2 : š ' i 
no i 1, na VI naka1 j "i juc1 ili P a ko tako V G1 , VA ko ega Se na tu na- 


kanu razborito može zaključiti. 


Treći dio. 
Pravo nasljedstva. 


vo nemože se pomisliti bez subjekta, komu ono pripada. 
osoba, a svojstvo, usljed kojega koje 
"tona sposobnost. 


Nikakovo pra 
Subjekt, koji može sticati prava, zove 36 vi 
biće može biti subjektom pravah, zove se osobnost ili pi 


jele: svi stoji, i ; svoj početak i konac, 
Kako sve, što u tjelesnom svietu postoji, imade svoj počet 


tako imadu i prava svoj konac. a 2 ša 
Jedan od najglavnijih razlogah, koji posljeduje, da prava poesiiju, a 

konac njihovoga subjekta, kojemu pripadaju, dakle konac i smrt soda S * 

Jer, pošto pravo u obće može obstojati samo medju razumnimi bio jele: 


j si na nji zajemne 
nom svietu, koja imađu slobodnu volju, te se ono odnosi na njihove uzaja 


j čovj jed smrti i na i ih odnoša- 
odnošaje i vanjska odnošenja, a čovjek usljed smrti izstupa 17 ovih ' 
to po naravnopravnom na- 


jah te u svietu prestaje bivstvovati kao osoba, 


ši a1 1 S. s S : UJ 2 « lao m KI p “AVA 
čelu moraju njegovi fk.15 j ( l Sva nje ova dosadan a prava. 


Zato po naravnom pravu nije posljedica smru čovjeka, sko. da: tš 
ska prava i obveze pokojnika prenašaju na njegove nasljednike, ah : e 
ovi u aktivnom i pasivnom pogledu stupili u sve pravne odnošaje, S. : “i 
odnose na njegovu imovinu, kako je to inače raznimi pozitivnimi ao i my . 
ijeno, već je za večenje pravah takodjeri po načelih naravnoga Pr4y6 I 
trebit njeki način ili faktum tečenja, t. j. njeki čin ili dogadjaj, Us ed si 
stanoviti subjekt stiče stanovito pravo, koje se ali u obće može ona died 

Skoro sve naravno pravo do novije dobe dospjelo je u nano M u i 
nom pravu u napadnu opreku s pravnimi nazori svih narođal, on ž a 
koji stoje na najprimitivnijem stupnju kulture, a to s toga, a . kora 
znavaju, da medju pokojnikom i članovi njegove obitelji, koji su ga preživjeli, 
gledom na njegovu ostavinu postoji njeki savez. 





ino facto nostro ad alium transforri non potest. 


20). Ta 14. Dig DL. 17. Id quod nostrum ost, s I : Ra 
ms: zu ME aje) quao pro se introduota sunt, renunciaro . 


22), O. 29. God. IL. 3. ,omnos licentiam habore, his, 
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Obje vrsti nasljednoga prava mogu se raznimi razlozi toli Pobijati, koli 
takodjer i podkriepiti, kako će to predstaviti sljedeći razdieli ovoga diela. 

Na pitanje pako, da lije oporučno ili neoporučno, t. j. zakonsko nasljed- 
stvo prije postojalo, nemože se jednostavno i reć bi napriečac: odgovoriti, već 
to pitanje imađe biti predmetom povjestničkoga iztraživanja, koje će kod raz- 
nih pravah pokazati različite posljedke?). Nu toliko se može reći, da valja 
obiteljsku svezu, koja je temelj zakonskomu nasljedstvu, po obćem pojmu o 
nasljednom pravu držati za prvobitno načelo, a posljednju volju glavara obi- 
telji, koji ovo načelo može uporabiti individualnom pravičnosti, za naravni 
oblik toga načela, iz kojega izvire sloboda oporučnoga razpolaganja kao 
nješto drugoga, kao posljedica. Gdje u ovom razvoju prevagne volja ostavi- 
telja, ondje je prvobitna uredba prava obratna 2 


PRVI RAZDIO. 


Ožforučno nasljedstvo. 

Izrična odredba vrhu imetka za slučaj smrti može se načiniti darova- 
njem istoga (donatio inter vivos mortis causa, Schenkung mit warmer Hand) 
ili posljednjom voljom, t.j. oporukom. U prvom slučaju postoji prihvat, na koji 
se u drugom slučaju tek čeka nakon smrti ostavitelja. 

Darovanje za slučaj smrti sastoji u davanju i primanju uz priuzdržaj, 
da dar ostaje vlastničtvom darodavca, dok živi. 

Oporukom nasuprot jest u nasljednom pravu volja vlastnika najjače 
izražena. Momenti ostavljanja i primanja ostavine u njoj su sadržani u raz- 
lučenih izričnih činih. ; 

Nu valjanosti oporukah, zapisah, povjerbah, nasljednih ugovorah i inih 
odredabah, koje ovlaštenik, t. j. ostavitelj za slučaj svoje smrti načini vrhu 
sastojinah ili pravah svoje imovine, opire se po naravnom pravu, osim jur 
gore spomenutih razlogah, još i okolnost), što te odredbe i Prava imadu za- 
početi svoje djelovanje tekar tad, kad je početnik takove, na korist drugoga 
učinjene odredbe, kao osoba jur prestao bitisati u tjelesnom Svijetu, i do- 
sljedno tomu, što je tada jur utrnulo i njegovo pravo razpolaganja svojom 

, imovinom, dočim je po obćem pravnom načelu moći razpolagati kojim pra- 
vom samo dotle, dok čovjek isto sam posjeduje, i ne dalje. 

Nu i kod nasljednih ugovorah nemienja ništa na stvari okolnost, što 
oni poput oporukah nesadržavaju samo jednostrani, već dvostrani izražaj 
volje. Iz prihvata nasljednoga obećanja bo promisar može steći samo pravo, 
da po smrti promitenta uztraži izpunjenje spomenutoga obećanja; po načelih 





2). Viđii sravni drugu knjigu (treći dio) ovoga djela ,Povjest o razvoju nasljednoga prava“. 
— 24). Već u genezi imade tragovah pravu, kojeje pripadalo patriarhiikrepošću kojega jeon za slučaj 
smrti mogao podielivati dobra (1. Mois. XV. 2. 8, — XLVIII. 22.). — 25). Nu imade više Pisacah o pravnoj 
filozofiji, koji su Protivnoga nazora, kano A hrens, Reehtsphilosoph., str. 855. i sljed.te 501. i sljed. — 
Grotius, do iure belli ac pacis, 11.6, $.14, — Hegel, Naturr, $$. 179. 180, — Heidenreieh, — Kant, 
Metaphys. Anfangsgr. d, Rechtsl. str. 135. i sljed. te 175. i sljed. — Leibnitz, Nova method. diseendse 
docendeque iurisprud. P. IL $. 20, — Puffendorf, R&der, 1 6 stn 148. i sljed. te 804. i sljo)d, — 
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ravnoga prava pako upravo manjka subjekt, proti kojemu bi valjalo, da 
nam: 5 sio : : 
romitent realizira to svoje prave. I o. 
: Medjutim, što se po načelih naravnoga prava nemože postići oporukami 
dl ,. * ž Pre PI die Pon : fadi pona svom 

i nasljednimi ugovori i sličnimi odredbami, može se po istom pravu, bi 

11 I» o ile pa . m zetnste "a pa : si 
e jeledu predmetah vlastničtva, polučiti time, da ovlaštenik još za dis 
11 ( a(1 2 ? ž E : i a ' ; sm idrži 
E ta stanovitoj osobi kano vlastniku daruje svoj imetak, a sebi da prid 
Mo loživotno : uživanje istoga?*). U tom bi slučaju naime daroprimac još za 
Mamo co7 3 : is nk : :ku ta- 
a ta darodavca zadržao stečeno vlastničtvo na darovano mu imetku : 
Baerd i jega, a poslje smrti darođavca i tim prestaloga njego- 
kodjer i po smrti potonjega, a | , 


i isto astničtvo, jer bi se 
ea uživanja imetka, stekao bi on na istom podprno vlastničtvo, jer 
VOgd Al Ve o) , 


s njime spojilo i uživanje. 
DRUGI RAZDIO. 
WNeoporučno (zakonsko) nasljedstvo. 


O neoporučnom nasljedstvu, i negledeć na vanno. mek o 
(aequitas), koji zanj govore, moglo bi se samo oo mia . : Z . : 
u naravnom pravu, kad ea o 2. i i de Ša s Mek 

iti pravno nuždna posljedica, ne si ia 128 gl alak Ka 
BE a iuika u obće pristoji člunovom njegove jea ba e i o 
takovoga načela u naravnom pravu neima. J e s ka krah hee 
dju najbližjimi članovi obitelji, naručito medju bračnji 5 ta eia 
, koji imade pravne posljedice, 
ako se to 
odnosi 


roditelji i djeteom, postoji odnoša i mukdg g Arza 
ovaj odnošaj sa svojimi p ravnimi posljedicami, sama I bana . 
izričnom voljom ili pozitivnimi pravnimi propisi ze .. ken 
samo na osobu članovah obitelji, a da za budućnost bd ddr ise 
zajednice imetka ili stanovitoga prava, već se Jane i sva X jena han 
šaj ograničuje samo na trajanje života onih osobal, i pra i 

djer i po njihovoj smrti #7). 


ia mea a 5 ge i nehotice 
A 4 Nm m Dem a obitelji i braka već se oi 
Pojam o pravnoj zajednici vrhu bić J i. nam to fači« 


: lad v , nr sta ljal 
iztiče u zakonitom nasljedstvu; u prvom pogledu ko oda ratko 
1 1 * 1 K> LAT “ v Di ta 
komisi, majorati, minorati, kao i uredba staroga rims ok ish : kodi 
djetca nisu nasljedovala svoje matere, a u drugom pogle 
talnoga sustava — zajednica dobarah. X. m 
itelji prema njenoj nutar svrsi 
U istinu se pako radi o tom, da se obitelji prema njenoj me + = 
| j izini obitelj svez mjer 
očuva imetak, a ratio legis traži po blizini obiteljske sveze ono mj : 


po kojem 








Stahl, Philos. d Rechts. IL odd. 1. str 


j “(i Krug (Dikacologie, $. 47. Op. 4, PL OPIE plin 
Sao :: . 21. dobit a i 27). Nu i u tom su pogledu pisci o pravnoj fil 
.jednom vr $ a. 2 


248, — Grotius, IL 7. $8. 3. 5. 9. i 10, — 
td vata = Pm: pa že ra i id a" “ži na ste. 409. i sljed, ka a 
gasi nav ra pa li aistu obsegu, naznačvju kao izljev prava po sebi qa pivi neon 
nasljedstvo, koli u road iki der suglasno drže, da je imotak svakoga pejedinoga rar o * bi < 
niši. imehak uiele daš že Protivnoga nazora su Gros, Philos. d. Reolhtswiss. $. 174 


501 A. = e " 806. 307. B11. 
s i glija Trendelenburg, Str. 30 La 
didi ra 2), ali on tuj pravni odnošaj označvje 
su) 
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kojem poziva nasljednike ili odbija zahtjeve u pogledu nasljedstva, te me- 
dju nasljednici vpredieluje razmjerje, kako to. zahtjeva biće razđielujuće Pra- 
vice  (iustitia distributiva), koje se pojam PO naravnom pravu svadja na 
biće razmjerja *). Zakon bo može samo s obćenitoga gledišta, koje se u 
najviše slučajevah desi, ustanoviti pravi odnošaj, ali nemože uvjeke udovoljiti 
osobitostim položaja i odnošajah. Kad se koji nasljedni red duljim izkustvom 
prokuša kao valjan te se usljed toga shvaća i osjeća kao zajednički razbor 
u narodu, tad je oporučna razredba suvišna, a budućnost obitelji i imetka 
može se mirne duše prepustiti zakonu. J er, gdje je posljedna volja težko u 
stanju, da odkloni sjenu i prividnost samovolje i gdje ona lasno pobudjuje 


zavist i svadju, ondje se dionici mirno podavaju obćemu nasljednomu Pravu, 


koje svikolici prihvaćaju kao pravilo. 


TREĆI RAZDIO. 
Ožravdanost i svrha nasljeđnoga prava. 
Prvi odsjek. 

U obće. "o" 


Premda se nasljedno Pravo, uzprkos tomu, što se na svih stupnjevih 
Pravnoga razvoja pojavlja u različitom obliku, te u toliko može vriediti kao 
izljev pravne sviesti, ni ono Po oporuci, kao ni ono po zakonu, nemože izvo- 
diti iz naravnoga prava, to se ipak mora priznati, da se uyeđenje istoga pozi- 
tivnim pravom, u koliko se barem tiče onoga po oporuci i po zakonu (dakle 
i ne onoga po nasljednom ugovoru *), osniva na mnogih političkih i ćudo- 
rednih razlozih kao i na razlozih Pravičnosti, i da je ta pravna uredba Pri- 
kladna, da odkloni razna zla, što no bi se u protivnom slučaju mogla do- 
gadjati. Bez nasljednoga prava bo biv bi imetak pokojnika bez gospodara, 
bio bi ničiji, te bi si ga kao takav svatko hotiv i smio prisvojiti #3), ili bi 
imao pripasti državi. U prvom slučaju, da nadodje više Prisvojiteljah, lahko 
bi nastali sukobii nasilja, a u drugom slučaju manjkalo bi mjerilo, po kojem 
bi ga država imala razdieliti medju pojedince. Da se dakle odklone takove 
neprilike, sasma je probitačno, da još za života vvlaštenikova, bud oporukom, 
bud zakonom, budu odredjene one osobe, kojim će izključivo pravo pripadati, 
da po njegovoj smrti stupe u njegove imovne odnošaje. 

Ali i inako, da neima nasljednoga prava, manjkao bi čovjeku naravni 
nagon, da nastoji osigurati svoju obitelj, jer ništa nebi poticalo ljudskoga 
djelovanja, da stiče i sabire imetak, i da njime štedi. Stečevine nestalo bi 
užitkom jednoga časa. Nasuprot u tom, što se vlastničtvo stiče i uzdržaje 








184, — Krug, 8. 47. — 29, A ristotolos oth. Nic. V. 4, ff. — 29), Proti nasljednomu pravu po ugovoru vv- 
jvju bo važni razlozi, kojo spominju Hugo (Lehrb. dl. Natur. $. 818) iR&dor (Grundz, d. Naturr, 8, 98). — 
Pristaše St. Simonizma zabacvju dapače svako nasljedno Pravo kao nepravedno, Sravni Warukinig 
Reehtsphilosophio, str. 843, i sljed, — 80), U tom bi slučaju najbližji srodnici pokojnika imali tu 
korist, da bi ga so mogli najprije mašiti, usljod čega bi tad medju njimi često mogao nastati ,bellum 
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he, koje sižu grčko ovoga života, leži nješto za čovječanstvo znamenita, 

I iednja volja ostavitelja u jedno spaja prošlost i budućnost te i u 
. BE atanovljuje povjestničku neprekidnost, koja se nedokida koncem 
"aka života već se nastavlja naravnim načinom. 
ME o odno Piva nadalje, znamenito je promicalo takodjer i za pravni 

2, Bau ljudmi kano iza povjerenje, koje je za ovaj promet neebhodno 
ij 2 lastito uu toliko, u koliko vjerovnici negube svojih tražbinah za 
Parti. svojih došačicik. već ih mogu utjerati i od njikove ostavine ili 
ME oil nosljednikah. x" 
od < ajn sama, kao slobodno razpolagajući a. d S; 
sama obitelj, netvori načela nasljednoga prava. Ako bi A - q asian 
samo volji vlastnika, to ga nebi vezali nikakovi. obziri oaogkoe i = .. 
svrhe, te bi samovolja ostavitelja mogla osujetiti . a U. KA ge 
strane pako, kad bi nasljedstvo baš moralo ostati u optuij, ai . «A . 
u vlastničtvu reć bi nastavljala osobu ostavitelja, i na se preuzimala . 
ovlaštenja i obveze, tad nasljednici i ev tomu nebi smjeli odbiti ostavine 
pače ni a, ako bi sastojala u dugovih. 
5 DATE alune dokazuje, da dvje svrhe opredieluju ma šora . 
koje u njem traže izjednačenje, te koje u pozitivnom pravu s oi ona 
do različitoga riešenja. Prva svrha leži u obitelji, Za koju kao a i : : : 
njezine članove, koji se od nje oddieluju, valja sačuvati Iaiak PA id ši 
pako leži u volji vlastnika, koju zakon pripoznaje iza slučaj smrti, . . . a 
tečenja i posjeda izpuni ćudoredno djelovanje vlastničtva. Obje se pm . 
križati, i zato zakon nastoji, da do stanovitih granicah, koje ss razno sd 
mogu opredieliti, štiti i osigura svrhe obitelji i njezinih članovali proti samo 

lji ostavitelja 2), Ra 
ž Pravno aid koje obrazuje nasljedno pravo, leži dakle u ohiteljakoj 
svezi i u pojmu o tečenju; ali s druge strane ono leži takodjer iu pona 
države, koja u bivstvu obitelji imade svoj najsigurniji temelj, te zato pij 
dotle dopušta i zajamčuje pravne tvorbe, koje iz toga prava izviru, dok one 
neprotuslove njenim višjim svrham. 


Drugi odsjek, 
Oporučno nasljedstvo. 

Oporučno nasljedstvo može se u obće opravdati ne samo s js 
pravnoga gledišta, već navlastito još i sa stvarnih pravnih razloga , Ba 
ž i ičajni prigovor, da sva prava prestaju smrću čo- 
leže u svrsi te uredbe. Običajni prigovor, da sva prava prestaju m . 
Vjeka, neosniva se na valjanom temelju, jer tad nitko nebi mok o 
ikakovoga Pravnoga posla, kojega bi djelovanje sizalo preko mers a p mad 

temelj oporučnoga nasljedstva neleži samo u formalnoj volji ostavitelja, 








st VAT 31). To svrho postig- 
Vmnium contra omnos“ (Ahrons, Naturroolt, 1971. IL 8.98. n dosta 247.) — 31). To svrko postig 
nuto su tim, što su mnoga zakonodavstva uvela t. zv. nuždni dio. 
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i u razumnom značaju čovjeka. Čovjek naime, kao razumno biće, neima po- 
put živine, misliti samo na sadašnjost, već i na budućnost, pa imade ići za 
takovimi ciljevi, koji često, pače i s njegovom nakanom, sižu i dalje od nje- 
govoga života, i za kojih izveđenje on imade, pače i za vrieme poslje svoje 
smrti, iz svoga imetka namaknuti potrebita sredstva. Ovi ciljevi mogu biti 
raznovrstni te se mogu odnositi bud na to, da se osnuju javne i dobrotvorne 
zaklade, bud da se njegovi bližnji obskrbe, bud vriedni nagrade itd. Ali 
i s daljega gledišta valja posljednu volju pokojnika, koji je jur za svoga 


života i za slučaj svoje smrti razpoložio vrhu svoga imetka, poštivati i iz- 


puniti, jer već naravno ićudoredno čuvstvo to zahtjeva, navlastito pako tad, 
kad ona nesadržaje ništa, što bi bilo proti pravu ili ćudorednosti. 


Treći odsjek, 
Neoporučno (zakonsko) nasljedstvo. : 

Neoporučno (zakonsko) nasljedstvo napose osniva se na principu ćudoredno- 
pravne obiteljske zajednice. Individualna volja u tom nasljedstvu stupa u 
zadak, a višji pojam o naravnoetičkoj cielini odlučno se iztiče. Kako pokoj- 
nik imađe svoj početak u obitelji, te je za svoga života od nje imao svu 
podporu i snagu, tako i stvarni proizvodi njegove snage, koji po njegovom 
Životu ostaju u tjelesnom svietu, natrag prelaze na obitelj. 

Ova je vrst nasljedstva za obitelj pokojnika u mnogo slučajevah upravo 
potrebita, već stoga, da uzimade sredstva, koja su joj za daljnje uzdržavanje 
nuždna, naročito pako tad, kad otac obitelji ostavlja udovu bez vlastitoga 
imetka i neobskrbljenu djetcu. 

Nu i.negledeć na slučajeve takove potrebe, već i načela naravne Pra- 
vičnosti (naturalis aequitas) zalhtievaju, da imetak po smrti ovlaštenika, ako 
ovaj za svoga života njime nije razredio, pripadne onim, koji su za njegova 
života s njime najtjesnije spojeni bili, a to su članovi njegove obitelji, oso- 
bito pako, ako su ovi jur i prije ovisili od njegovoga imetka, ili pače, ako 
su mu ga pomagali zajednički sticati. 








Druga knjiga. 


Stanovište obće sociologije i poredjujuće 
etnologije.) 


Prvi dio. 
Nacrt povjesti o razvoju spolovne navike. 


Nagon za razplodjivanje čovječjega plemena uradjen je kod . a. 
zemlje socijalnim običajem. Ciela socijalnomorfvlogička organizacija pri “ 
osniva se na tom nagomu, pošto je rod. po krvi onaj vez, koji najsni 
socijalne sveze spaja i skupa drži. Usljed toga pleme pradobe nije, kao kei 
današnja obitelj, u političkom pogledu bitno bez znamenovanja, već ET DI a 
stavlja pradržavu; u njem se sjedinjuju sve strane socijalnoga raka as 
sko pravo obsiže prema tomu ukupnost svih pravnih podračjak, koji .. 
poznajemo, ali dašto samo u zametku, ne kao strogo razstavljena područja, 
kako nam se u današnje doba prikazuju. LE | oo2 

Tek razpadom plemenske uredbe nastaje iz plemenskoga prava ad = ko 
pravo. Politička strana plemenskoga prava prelazi na PRI te u etna 1 a: 
pravu preostaje u bitnosti samo još strana imovnoga prava. Gdje mA mes š 
uredba još dielom uzdrži, kao n. pr. Kim, ondje obiteljsko pravo ika “e: 
takodjer i političku stranu. Ono se neukazuje kao privatnopravno područje 
na onaj način, kano u današnje doba kod nas. 


PRVI RAZDIO. 
Povjest o razvoju načinah spolovanja, 


Obćenito se mnije, da je bračni život, kako ga mi danas poznajemo, 
: čovječ je hdi oja se doisto može 
Već od davna postojao u čovječanstvu, 2 fo je hipoteza, koja se doisto 








ka, pra Gana BR FRE rsa0- 
*) Pomagala: Post, die Grundlagen des Rechts und dio Grundziigo seiner Endwicklungsgo- 


: GGlastadh6r+BašiH 
sehiehte (Leitgeđankon fir den Aufbau einer allgemeinen Rechtawisson-ohaft sud na < en 
Oldenburg, 1584. zatim p. oi. Post, Bausteino fir eine allgemoino.  Reclitsw ime > čina “Rochtslo- 
chend - ethnologiseher Basis, I. IL re . se os s dred mare, ode os rarnsaikih ps 
bor B78., — dor Ursprung dos Recelits, 1510, — ri, vod REĆ RA g 
g tea die g rk Red pu Ehe, 1875. — Pos t, Einleitung in eine N Popa esa UA Psa 
1872, — Post, das Naturgosota dos Rochts (Binloitung in eine Philosophio dra koje ze s 
der modernen empyrisehen Wissensehaft), 1967. ter ina na svom mjestu 6 itirana dj j 


34 


temeljiti samo na tom, što nam je takov način danas izključivo poznat, i što 
on našim današnjim ćudorednim nazorom  izključivo odgovara. Nu ništa nas 
neovlašćuje, da odatle zaključimo, da je ovakov način spolovanja već od njegda bio 
udomljen u čovječanstvu, i da su takovi nazori o braku, kako ih mi danas ima- 
demo, u čovječanstvu već od izkona postojali. Moglo bi se možda pomisliti, đa si 
je čovječanstvo isto tako usvojilo stanoviti način bračnoga života, kako 
vidimo, da i stanovite vrsti životinjah živu u sasma izvjestnih bračnih nači- 
nih. Ali etnologija nedopušta takove predpostave. Čovječanstvo živi u svih 
mogućih bračnih načinih, te se nikako nemože dopustiti, da se u takovih brač- 
nih načinih, koji neprijaju našim novovječnim nazorom, jednostavno nazrieva, 
da se je prava čovječnost podivjačila ili izrodila. ' 


Ako se dakle stavi pitanje, koji je bio prvobitni način spolovnoga života 
u čovječanstvu, to za riešenje toga pitanja mogu biti mjerodavni samo biolo- 
gička narav čovjeka i ustroj primitivnih socijalnih svezah. 


Biologička narav čovjeka ali zahtjeva samo, da se uzdrži čovječji rod, 
koji je jedino uvjetovan o spolovnom sastanku dvijuh osobah raznoga spola 
i o njezi potomakah, dok sami budu u stanju, da si pomognu. Ona dakle 
neište stanovitoga načina za brak. 


Socijalna organizacija pradobe u obće newvjetuje stanovitoga načina za 
bračni život. Podpuna zajednica, u kojoj primitivna plemena živu, nedaje nika- 
kovoga povoda, da se stanoviti suplemenici bračnom svezom tjesnije spoje, 
a obćenitom zajednicom imetka plemena, u kom se svako diete rodi, ono je 
podpuno obskrbljeno, tako, da nepotrebuje osobite podpore svojih roditeljal. 
Ako je dakle slobodno, iz biologičke naravi čovjeka i iz primitivne socijalne 
organizacije zaključiti na prvobitne načine spolovnoga obćenja u čovječanstvu, 
to valja predmnievati, du je brak medju stanovitimi individni u pradoba bio 
nepoznat. Nu valja držati vjerojatnim, da kod primitivnih plemenah, koja su 
upućena na endogamiju, te zajedno živu, rodjaci po krvi živu u neobuz- 
danom spolovnom obćenju sa ženskami, koje pripadaju njihovim plemenom, 
i dosljedno tomu, da se takodjer i djetca, kao proizvod toga neovbuzdanoga 
obćenja, smatraju samo za djeteu sveze. Drugimi riečmi: prvobitna socijalna 
organizacija vodi do predmnjeve, da je u pradobi postojala primitivna zajednica 
ženah i djetce, i nedaje nikakove podloge za to, što se veli, da su već tad 
postojali takovi načini braka i odnošaja izmedju roditeljah i djetce, kao što 
postoje danas. Pače i okolnost, da u primitivnih svezah nigdje neima inđi- 
vidualnih pravah ni dužnostih, može voditi do predmnjeve, da takovih neima 
ni u pogledu spolovnih odnošajah. Za ovu hipotezu prvobitnoga bezputnoga 
spolovanja može se navesti još i taj obćeniti razlog, što svagdje na onom 
stupnju, na kojem započima socijalni život, vlada bezličnost i nepodoba, i 
što sečtekar tad, kad se razgloba socijalnoga života sve to više očituje, po- 
javljaju običaji, koji se pod uplivom sasma izvjestnih biologičkih ili so- 
ciologičkih uzrokah prihvaćaju i uobičavaju, Usljed toga je već a priori 





= gevjer a 
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ojatno, da bi toli uobičajen način, kako je to naš današnji bračni 
I tojao već na početnom stupnju socijalnoga života. 


Ali i etnologija pruža još mnogu podlogu za tu hipotezu. ua . 
: u obće uztvrditi, da je bračna sveza. kod nizko: stojeći panu ah, 
* gm dje i obstoji, u pravilu izvanredno  klimav odnošaj, a sam brak da 
E > din neo li pravni odnošaj. To se vidi odatle, što kod mnogobrojnih 
je jee ka baš nikakovih načinah braka '), što je pako jasan znak, kako se 
M i ažnost prilaže bračnomu odnošaju; a to se ukazuje i u tom, što u 
Dam ag osobitih izrazah za bračni odnošaj, i što se nečini razlika iz- 
Mo Erico i žene. Nadalje su vrlo običajni brakovi na vrieme i pokus *). 
a a M eloita dogadjaju sve moguće razkalašenosti, koje se samo dadu 
somisiti: E adi druzi ostaju njegdje samo au ' ita do dorsalis 
ŽI Ka. a * Pi 15 tce a 

a a prize Jni. Često prede če samo. stanovito vrieme, 
. . aa _ KA = iak če md brak se opet razvrgne ili učvrsti. 
A 2 da ae ile g uzrokom, da se bračna sveza učvrsti. Često može 
> ika % pa doba narrosto rvazriešiti bračnu svezu, tako, da je 
MAE ssmo p šaj. Č ako idu ž uke do ruke 

j brak st i faktični odnošaj. Često pako idu žene od ru e, 
ko aa Elum je opet jasno, da je razriešenje braka izvanredno lasno #. 


Vrlo je mučno ove pojave razjasniti time, što bi se dim ta rta 
ili ) rod: jih imade takovih obi- 
jeni aji bili izr e kod narodah, kod kojih ima 
djeni odnošaji bili izrodili. Da j M a a 
i iš ljeni šaj: bi se ostanci tih običajali 

sas, Sa će uredjenih: odnošajah, to- bi bičajal k 
čajah, prije bilo više ur ošaja Ja skpankeah 
njih, u simboličkih formah uzdržali bili. A naravno je, da s se > ba 
djenih bračnih odnošajah nije izključena mogućnost, da se dogadjaj 





m N60. i slj., > K uli- 
savni P os $, d. Gesohlechtsgenoss, 1875. str. 41. i slj,— Post. Anfingo, 1578. str. 60, : <. green 
Bb) Sravni 1 . , uioata KL ati 216.1 slj. — Naiprvobitniji načini braka pridružu u se > g mani 
soeher, i sli 1: aii i okebavijh za živež, blagovanje suprugah iz jodne poni . S. joe 
kućanstvu. um i s. vlas zaj sdničko obradjivanje polja i td, predstavljaju a. oranje» 
BE gradnju Em ih ; jen sjado mladenci kod pira jedan uz drugoga te ita o " ka. stn tl== 
Mom slicom iz jedne zdjele. — 2). Post, d. Gos od nskinumnand 8 . Šesta a i S MAROKIN, SE 
> io “2% — Post, Bausteine, IL. str. 289 — 1 o ml rosa nasloni 
Mi val * i mskogabraka porusum, hraž s 2 pina Sa deisatu 
tečajem jedno godine danah, postaje pravovaljan (Bornh6 ft, vo x San vrit goli za pokna 
1892., str. 197.) — Kod starih Egipćanah postojala je za oba suprug 


inućem ov am s Z izpl atni, svote, uz vo ratak 
i i £ j ž uz izp atu znat Je svote, 
i 8 g: dine mogao se je mu : ' 
\č9 tuvTog OVVotxEotov.. Minuće: ošo e : V s 


miraza i svatbenoga dara razdružiti od svoje ženo ili ju pra ' alza Vodđoba je običaj, da za- 
motische und assiriseho Contracte, 1581. str. 14. 15.) — Zod ka. mie baš neima svećenika na blizu, 
ručnik uzme zaručnicu najprije na pokus tečajem gra omae >) a rvorodjenea do kojega ka- 
tad živu obojica njekoliko godinah u divljem braku: kasnije mum po Somalilando, Potormanns 
dije; da mu izdade vjenčanicu za roditelje (Ilaggenmacher, Reiso aju mladiću, koši uzprosi 
Mitthoil, Erging, X. str. 29) — Kod Igorotah xoditolji o mda oi a za stanovito vrieme 
za nju, da s njom živi u koukubinatu, da prokuša, da li je roke rana ntritt, zur Ethnogr. der Phi- 
trudna, tad dodje do Pira, a u protivnom slučaju zaručnik odustaje (Blumoj Za akne sa dielovih Ma- 
lippinen, Petterm. HMišthoil. Erg. XV. str. 27. -28).— Kod Oran 2 o. k da . im 

lake, ide djovojka, nakon što se je pred njekoliko danah ili neđelja ia ili kraće vrieme. T 
Privolom i dobrovoljno k drugomu mužu, s kojim opet sprovadja _. Je HI kod kojega ali opot neostoj2, 
kod svih mužkaracah družbe, dok opet dodje do svoga prvoga: . meke itd. — Slični brakovi 
nego dalje sklapa ovakove brakove, kcji su ovisni od slučrja i želje Ph A i "1 Goyohlechtsgenoss, 
Na vrieme i pokus postoje takodjer i kod starih Arapah, — 3) Srav ' * 


oga muža, njegovom 
ako ona kola 
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lašenosti. Ako i biva u pojedinih slučajevih, da se za vrieme sajma sklopi pri- 


vremeni brak, to se m tom ipak neće nazirati ništo starodreynoga, već samo, 
da se je odstupilo od njekoga inače strožijega običaja. U ostalom bi valjalo 
razmotriti, da li se sa čisto objektivnoga etnologičkoga stanovišta i takovo 
podivljačenje neimađe smatrati povratkom u običaje prošlih periodah. 


Daljnji momenat, koji govori za prvobitno neobuzdano spolovno obćenje,. 


jest na daleko razšireni običaj, da plemena do braka sasma slobodno medju- 
sobom obće i da tekar brakom nastupa ograničenje ove slobode“), 

Zatim imađei viestih iz staroga doba sve do današnjega dana, koje konsta- 
tiraju bezpravilno spolovno obćenje kao faktično stanje kod pojedinih, malo 
razvitih narodah ). Ovim je viestim tim manje moći odricati vjerodostojnost, 
što stoje u podpunom skladu s podatci, što no ih je etnologija ustanovila o 
primitivnoj socijalnoj organizaciji čovječanstva. 

Ako si predočimo ustroj primitivnih socijalnih svezal kao skupinah, koje 
u podpunoj zadruzi i zajednici živu, to će se kao naravska slika spolovanja 
kod njih ukazati bezpravilno obćenje vodjakuh po krvi sa svimi šenskami, koje 
spadaju k plemenu, dočim spolovnoga obćenja izvan granicah plemena u pravilu 
ueima. Bračnoga odnošaja, koji bi se iz Spolovnoga nagnuća medju jednim 
jedinim mužkarcem i jednom jedinom ženskom možda faktično razvio, ostali 
suveznići nebi pripoznali pravnim, te bi ga usljed toga svaki dio u svako 
doba mogao razriešiti. A i potomci takove dvojice pravno se nebi smatrali 
Za njihovu djetcu, već za djeteu od plemena. To imade svoj razlog u tom, što 
se kod tako neuredjenoga spolovnoga obćenja otčinstvo nemože svagdje ustanoviti, 
a materinstvo kod organizacije primitivnih svezah imade u bitnosti samo to 
znamenovanje, da se njime ustanovljuje suveznost djeteta, koja uvjetuje njegovu 
cielu socijalnu eksistenciju, te mu imenito podaje takodjer i uzdržavanje iz 
zajedničkoga imetka, usljed čega individualni odnošaj djeteta prema materi 
naravno da vrlo gubi svoje znamenovanje. Ako je dakle po tom, što bi prije 
rečeno, vjerojatno, da je obiteljski život, na način našega, pradobi nepoznat, 
pak da se isti nadomješta zajednicom ženah i djetce, to je jasno, da u sviesti 





str. 43. i sljed, — Post, d Anfinge, str. 20. Kod Malagasijah običavali su Pprispodobiti brak sa 
lahko zavezanim čvorom, koji so j>: mogao razriošiti najlaganijim dodirom. -- 4), 
imade podpunu slobodu. Sravni Post, d Gesehleehtsgonoss, str, 80. — P 
Kuliseler, Areh.# Anthropol XI, ste, 219. isljed. — Tu opet 
vičanstva zaručnice nociene, već ona ženska imade prednost, ke 
injska druga plonona na Ma dagaskaru noin 


Takodjer i ženski spol 
ost, d. Anfiingo, str. 24. — 
imado osobitihi vrlo različitih nazorah. Dje- 
jajo već rodila djeteu, -- B ć6tsimisAraka 
aj4 posobuo rioči za oznaku djevičanske ženske, — 5 Bach 
ofon (las Muttorrecht, 1961. ste. 10. 20. i sljod) sastavio j> viosti pisacah iz starino ob odnošajil te 
vrsti, a to su imonito sljsdeće, OM asagotih veli Herod. 1. 126.: svaki oženi jadnu ženu, ali je 
svim dopušteno, da ju upotrebljuju, — i Strabo 11 518.: svaki oženi jednu, ali ju takodjer i drugi 
upotrebljujuu — O Nasamonenih piše Herod. 4, 172.: Po običaju svaki imado više žomal“*te uobće 
sa svimi obći puteno. — Auzgeri — Piše Hero (dl. 180. — služ> se žonskami zajednički te kao živine 
# njimi spolovno obć, ali neobitavaju s njuni Pod jodnim krovom, — O Garamantih piše S olinus 
30: Garamantici Aethiopes matrimonia Privatim nesciunt, sed vulgo omnibus in Venorem licet; — 
Mola 5. 8.: Nulli corta uxor est. Ex his, qui tam eoufuso parentun evitu Passim incortique naseuntur, 
quos pro suis colant, formae similitudine agnoseunt; — Plinius5 8; Garamantos matrimoniorum 
OXsortes passini cum feminis dogunt; — Martianus Ca polla 6. 8. GT4: Garamantes vulgo fominis 
sine matrimonio sociantur. — Libu rujani — piše Nicol, Dam, na ste. 458, — imadu svoje ženo 
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rimitivnih suplemenikah mora da vladaju Kasna ini GUBI i jota ko 
o spolovnom obćenju i ob odnošaju roditeljah men eis“ papaja 
nas. Gdje primitivna plemena živu u zajednici ženah i pa. a“ " . j ji 
noima ni individualne ljubavi medju supruzi 5 jedne, te a 1 a oni oo 
g druge strane. »iMHoja žena“ i ,moja djeva“ a koi su sdp eje a 22 
strani pojmovi, on poznaje samo ,naše ša 3 pnašu djetcu : ja . ka " 
takovih plemenah neima  nibakove bračne ljubavi, ni pada m ba je * : 
djetcom, već postoji samo njeh uzajenna dina rodjaka po ha m: ded kra 
pako neima pače ni one srdačnosti i topline, što no ja imade s sepia 
u normalnih odnošajih, u našem današnjem dasa KG Žiro, na ju dia 
druzi re medju roditelji i djetcom obično postoji. Žene Su “a mag , no 
više robinje, nego li prijateljice. Njilov odnošaj obćenito je ar : S mix 
nesnosno, jer ga jedino odredjuju uvjeti socijalnoga života penena . prki 
koje je temeljem tomu odnošaju, odgovara našemu rioni nar oim ii u X 
samo da je ono mnogo trieznije i umjerenije, te upravljeno jedino na praktične 
svrhe života. i: i dA 
Dok suplemenici živu u zajednici ženali, dotle u obće neimt panja a 
lovne čistoće. Svaka ženska, čim spolovno dozrije, slobodno obći a ša ie 
mužkarcem. Socijalni običaj unutar sveze neograničuje spolovnoga Kana 
Usljed toga se ograničenje spolovnoga obćenju tuj kai vuk ee Pio 
odnošaj izmedju jedne ženske i jednoga mužkarca smadua se povi poe : pra 
ostalih vodjakah po krvi, a o ženski, koja Sa pada supružiim za . 
kojega rodjaka po krvi, smatra se, da je prekršila pravo, Bamo ... a S] > 
lovno obći s osobami, koje nespadaju k plemenu, povriedjuje običaj. Ova e 
vreda pako karakterizira se kao kršenje prava proti drugomu pag : 
to kršenje vodi do krene osvete, ako se neizravna inače. U eia u Pre 
sviesti ljudih, koji živu u zajednici ženah, neima bluda, ni banja ni od 
skvrnja, a s druge strane ni trajnoga Spolovnoga nagnuća. Te a ko mein 
i svaki ćudoredni odnošaj medju roditelji i djetcom. Poreklo djeteta od e 
ovih naravnih roditeljah bez svakoga je socijalnoga znamenovanja. go 
bi naravni roditelji prekršili pravo ostalih rodjakah po krvi, ako “ htje dh s 
si prema djetetu, koje su rodili, prisvajaju kakova posebna prava. ka : o 
U pravnoj sviesti primitivnoga suplemenika manjka u sako aaa: pogist u a S 
Ćudoredno čuvstvo, koje mi u današnje doba poznajemo, te njegova aa 
sviest prodiru nazori, koji su za čuvstvo u naše doba nesnosni. Tek laganli 





Kosti j "u, iz ' ceja su slična mq- 
Zajednički i zajednički uzgajaju svu djeteu do pote godine. U šoste jju pe bei ui zbroja = 
ževom i po tom svakomu djetetu dodiele ota. — A gatirzi—piše Her ginge=ć ote) snaša dena 
lovno sa ženami, — Galaktofagi — navadja Ni eo L D am. na sta. 460, — na pošte or 
ženo. Zato i nazivlju svo starije oteevi, mladjo sinovi, a maa BAH nittenia i žensko me- 
dljetca pripadaju svim. < Kod plemena Lubu na Su ma tru, u okružju e Bode ia Kaaorinkjm 
djusobom spolovno živu sasma slobodno. — Na otocih Po gghi noima u kak Ko Sika 
isto je i kod Olo Otah, jednoga plemena Daj ak a h u nut areni em . . A : : A: Kobre me . 
od njekih drugih plemena na Borneu. —T medju Brdjani na otoku Poli us <. Pr oogjookonksg she M 
neima nikakovih brakovah, već je njihovo spolovno obćenje sasma slobodno, al pa <... prao 
grčki i rimski pisci kod njekih plemenal spominju. — Slični običaj postojao jetakodjer i ki: 
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postatkom individnalnoga braka iz prvobitne zajednice ženah radjaju se tako- 
djer i u individualnoj sviesti čovjeka ona čuvstva, koja su polag naše novo- 
vječne etike čovjeku prirodjena. Takovi nazori, kakovi valja, da preotmu mah 
u primitivnih plemenih, koja živu endogamički, naravno, da moraju voditi do 
kojekakovih čudnovatih konsekvencijah, koje se imenito tad ukazuju u osobitom 
svjetlu, kad se uzdrže sve do onih vremenah, u kojih jur drugi običaji vladaju. 


Iz bezpravilnosti spolovnoga obćenja u primitivnih svezah, koja nepoznaje 
bračnoga odnošaja medju dvimi stanovitimi osobami, mora sljediti, da se takov 
odnošaj prikazuje kao nješto anomalnoga i zato protućudorednoga. Ovaj nazor 
djeluje još i tad, kad se individualni brak već smatra za dozvoljeni odnošaj, 
i tim se razjasnjuje povorka riedkih običajah, za postatak kojih će se inače 
uzaluđu tražiti razloge *). Amo spada imenito po naših današnjih nazorih 
nesnosni običaj, da se djevojka može udati tekar tad, nakon što je izgubila 
djevičanstvo. Ona ima prije svega da zadovolji starijemu prvobitnomu običaju 
bezpravilnoga spolovnoga obćenja, prije, nego li joj bude dopušteno, da po 
novijem načinu sklopi individualni brak. Ona mora da probavi njeko vrieme 
heterizma, ili barem da se prije pira podađe rodjakom i prijateljem, koji su 
pozvani na pir"). ; 

Na ovaj običaj nadovezuje se povorka običajah, po kojih najprije druge 
osobe, pa tek onda zaručnik, izvršivaju supruška prava. Takove osobe imenito 





6). Najjednostavniji način, obračunati s takovimi običaji, svakako e taj, da se okrste ,hrdjavimi spolovnimi 
obi aji“, da se njihovo iztraživanje napusti i podvoji o pouzdanosti pisacal, te njihovim viestim kao mi- 
ti kim pripovjedkam odreče svaka vjerodostojnost, Nu ovakovo bankrotno znanstveno očitovanje neće 
smetati etnologa, jer za njega neima ,hrdjavih spolovnih obi ajah“. Hrdjaviobiča jestzan ega 
običaj, kojineprijanašimnovovječnim ćudorednim nazorom. S objektivnoga stano- 
višta etnologije takodjor i hrdjav običaj jest običaj, koji valja iztražiti i protumačiti. Viesti o riedkih 
običajih, koji će nas ponajviše iznenaditi, za etnologa same po sebi nisu nevjerojatne; one bivaju za 
njega nevjerojatne, ako su izolirane od svih ostalih običajah te jim se nemože protumačiti uzroka, S dru- 
žuju li so_ pako ti običaji s drugimi običaji i predstavljaju li havmoničke slike, dadu li se u sklad do- 
vesti s običajnimi svjetskimi nazori stanovitih periodah razvoja, tad za nje vo uje njeka nutarnja vjero- 
jatnost, koja dapače može razpišiti gdjekoje sumnje, koje bi mogle postojati bud proti osobi, od koje 
viost potiče, bud proti izpravi, u kojoj je viest sadržana. Etnolog nemože prihvatiti kritičkohistoričkoga 
stanovišta, koje Schmidt u svojoj monografiji (1831.) do iure prime noctis zauzima (Post, d. Grundl. 
đ. Rechts, 1884, str. 192—193., n.1) — 7), Sehmidt, ius prime noetis, 1881. str. 39. 40. — Post, d. Ge- 
schlechtsgenoss, str. 31. 32, 34. — Post, Bausteine, I. str. 94. 351., II. 238. 239., — Post. d. Urspruhg d. 
Rechts, str. k,—> Post, d. Anfiinge, str. 25. — Dvojbono je, daliiu Nemačkoj na daleko razgranjori 
običaj, gostovom prepustiti svoje žene i kćeri: ,Es ist in dem Niederlandt der Bruch, so der Wyrt cin 
lieben Gast hat, dass er jim seine Frow zulegt, uff guten Glauben“ (Bastian, der Mensćh in der Ge- 
sohichte, IIL. str. 304.) — takodjer stoji u savezu s nepravilnim spolovnim obćenjem pradobe. Čini se, da 
ovaj običaj izhodi iz gostoljubja te je u istinu jedan dio štitničkoga prava razpolaganja. — Nauhaus 
piše o Kafrih: ,Putnika, kako je gostoljubje ond'e već u običaju, prijazno primu te mu dadu jelo i 
vilo, a pod noć takodjer i ženu.“ — ,Ljudi iz jelnoga sela pomažu onim iz drugoga sela žeti. A na večer 
pomagači neodilaze kući, već ostaju kao gosti, da u podpunoj slobodi spolovno obće s ženami domaćinah,“ 
— ,Nadalje ie mlađim 1 udem dozvol eno, da u noćno doba pod u u koje selo, pa da ond'o za se traže i 
dobiju (zu bekommen) djevojko (Zeitsehr. fiir Etnol. XTV. 210.). T običaj, da si prijatel i na vrieme izmiene 
svje žene, moguće, da je još u savezu s prvobitnim nepravilnim spolovnim životom (Waitz-Gerland, 
Anthropol. VI. str. 190), — Nauhaus str. 210. ,Uz to postoji (kod Kafrah) još i sramotan običaj, baš 
kao običaj, da si muževi na vrieme izmiene ženo. Pa ako to i biva u potaji,a ono ipak često biva.“ — 
Dogadja se takod er i kod Oigobah (Masai - Wakwafi), da si muževi, koji su jednake dobe, iz prija- 
teljstva prepujtaju žene na vrieme (Hildebrandt, Zeitschr. fiir Ethnol. X. str. 400). — Sasma riedak 
jeobiča Vakambah, po kom, ako koja udova hoće, da se udade, mora koji strani muž pred udajom 
s njomo jedanput da puteno obći, a u ime plate on dobiva vola (Hildebrandt,lo00 cit. X. str. 402). 


39 


su poglavice, kraljevi, svećenici, plemići ) Čini ge, da ovi običaji izhadjaju 
od primitivnoga poglavice, koji je ujedno i vrač. Ovaj imade u prasina 
svezah ista supružka prava, koja imadu svi rodjaci po krvi, a to su prava 
prema svim ženskam u plemenu. Dočim prava rodjakah po krvi polagano 
izčezavaju postatkom indiviđualnoga braka, čini se, da se pravo na Je 
njeko vrieme uzdiržaje. Ali se i ono ograničuje na pravo spolovnoga toghenka 
tečajem njekoliko noćih ili samo za noći iza pira, dočim individuabni brak sea 
stupa u podpunu krepost 9). Najpoznatiji od. ovih običajah ae t. et dmi 
primae noctis“ (pravo prve noći) *%), o kom siu novije vrieme kuša o. i, 
da je praznovjerje učenjakah. Da je taj običaj osamljen i ši nestoji u nika- 
kovom savezu s inimi običaji spolovnoga obćenja, to bi taj pokušaj i ngkano 
od uspjeha. Nu ako se i uzme obzir na sve bludnje i nesporazumljenja, sa: 
su se u pogledu toga prava medju učenjaci tečajem gonna pojavila, to pas 
preostaje još mnogo materijala, po kojem se svom sigurnošću može pater. 
da je takovo pravo gdjegdje doisto postojalo. Pri tom još dont: odi bs 
koja će se važnost pripisati tomu materijalu. Bude li se gi : i naj 4 
rijal sa stanovišta naših današnjih ćudorednih nazorah, a će i nae 
moguće zanijekati, da je to pravo postojalo, buđe li se pako doša 9, e 
eksistencija toga prava u prošlosti moguća, dapače vjerojatna, jer so bitni 
pristaje uz druge slične običaje, tad će se doći do sasma inoga rezultata. 


TU istinu imade mnogo običajah, koji su za naše novovječne nazore a. 
ali ipak postoje. Knez Kafrah n. pr. izašilja svoje dvoranike u Tor 2 jn 
(upundlo). Nje pridrže više danah kod poglavice, i svaki od rdakime * a 
svoj dio na plienu, te se već radi toga običaja svatko jagmi za dvorskom S p. ) 3 
Za djevojke to nije sramota, te se govori o tom, kao o crpljenju vode 
o čem inom "'). ma 

Povratak u prvobitno nepravilno spolovanje nahodi se kod njekih prag 
čanostih, imenito kod pira 12), gdje svi gostovi sasma neobuzdano medđju- 
sobno obće. 

Ostatak prijašnjega endogamičkoga života održava se u tom, što e 24 
što no ga srodnici, pače braća i sestre sklapaju, gdjegdje nazrieva ee <a. 
nim, sve i onda, nakon što se je razvio individualno. U Avesti smatraju ta 





i ji je n'egda 

8). Dosljedno tom običaju bilo je prodiranje Z alis t ka 10 dnice iaai om Lada: 
smatrao za nepobitni znak d jevičanstva, kod mekoputnih i propalih naroda Pprad u “e honda S. 
nostis i prepušteno kumirskim svećenikom, a u srednjeni vieku aaa: g y : : Kai 
Anatomie d. Menschen, 1870. str. 724. — Sehwarz, opisna anatomija, 19874. IL str. mi Be rom + 
Archiv £ Anthropol. XL str. 228. i sljed., — 5 eh mi dt, Ius prime noctis, 1831., =. Bas . a 1 : E Rue 
in Oeeanien, 1893. str. XIIL. n. 6. — 10). Sravni Post, 4 Goschlechtsgenoss, str. 37. — “ Ai : ea 
str. 16, — Post, Bausteine, I. str. 108. IL str. 240. — »Tus prime noctis ku om tips 
nju te u Litvi. Vili Macieiowsk i, slaw. Rechtsgesoh., I ko 18%. 172. E by dii seta 
jake. boka sag g up >. da lovili ko latanje: i kod Kaf- 
— Nauhaqus (Zeitsehr. f. Ethnologie . str. 209.) piše, da ljer dei. 
rah prigodi ran ,Dočim svaki spol oddieleno po sani rodi: pi kom ata pe 
jaj estaju sve granice, te jo izbor sasma slobo b ši i ) 
aa bon o koji rem ked H ovah, bilo je u osobitih prigodah, kad se n. pr u kraljevskoj 


40 


brak zaslužnim 15) i bogoljubnim djelom. Kambize oženioje svoj 


ju sestru Atosu, 
Artakserkse svoje obje kćeri, Teritulunes svoju sestru Roksanu, a Kobad I. svoju 


sestru Sambiku. Ovakov brak kod Perzijanacah joši danas nije nikakova viedkost"!). 
Kod Zudijanacah prvobitno takodjer postoji brak izmedju braće i sestarah 18), 
Kod Malagasijah vrlo se često sklapaju brakovi medju bratučedom te obće- 


nito vriede za najbolju vrst sveze, pošto imetak ostaje u istoj obitelji. Kod 


plemenah S4laldva zakon nije zabranjivao brakovah medju braćom i sestrami 18), 
U starom Velsu često su se medju rodjaci sklapali brakovi iz obiteljskih 


interesah, imenito, da se uklone neprijateljstva, ni negledeć na zabrane kanonič- 
ami 15), 


koga prava 7). U Nukahivi takodjer spominju brak medju braćomi sestr 

Kod Kalanah u Indiji najobičniji je brak, da mužkarac oženi prvu kćer od 
svoje sestre ili prvu kćer od brata svoga otca; ako neima takove kćeri, tad 
jest brak medju 


on oženi svoju vlastitu kćer ili nećakinju. Kod Maraverah 
bratučedom dozvoljen. 


Sad pako nastaje pitanje, kako se iz prvobitnoga bezpravilnoga spolovnoga 
obćenja razvijaju načini brakovanja, što no ih nalazimo kod narodah na napred- 
nijem stupnju naobraženja.  ndogenički zajednički život suplemenikah nvjeke je 
iznimni pojav. Već je prije napomenuto, da se primitivni rodovi generacijonalnim 
procesom sve to više razplodjuju i da se malo po malo razpadaju u pokole- 
nja, plemena i narode. Ove skupine ostaju u stanovitom socijalnom savezu, 
koji je u daljnjih kolih dakako izvanredno slab, ali u bližjih imađe njeku je- 
drost. Zato se plemena u pravilu neukazuju strogo izoliranimi: Strogo osa- 
moćenje plemenah nastupa tek uz osobite uvjete, imenito t 
suplemenikah lokalno odluče i u daljih krajevih za sebe živu, a da s njimi 
ni nedolaze u dodir, kao i tad, kad se pobjedonosna plemena od podjarmlje- 
noga naroda oddvoje bračnom zabranom, da očuvaju čistoću krvi. U ovih su 
slučajevih suplemenici upućeni na endogeničko obćenje. U ostalom se pako nahodi, 
da su bračni odnošaji medju drugari raznih plemenah ne samo dozvoljeni, 
nego češće pače i propisani, tako, da brakovi unutar istoga plemena 
nisu dopušteni. Ovo načelo eksogamije  sasma je izvanredno  raeši, 
cieloj zemlji"). U ostalom traje endogenički brak i pored toga za veće 
socijalno kolo joši dalje. Brakovi su ograničeni na suplemenike ili pripad- 
nike kojega inoga većega ustrojbenoga područja, a zabranjeni medju pri- 
padnici užjih kolah. Ovaj eksogamički princip morao je u načinu spolovnoga 
obćenja prouzročiti promjenu. To, što su razna plemena, koja medjusobno skla- 


ad, kad se ona od 


eno po 





obitelji rođilo diete, dozvoljeno narodu, da se podade najbezsramnijoj razuzdanosti“. — 18), Post, di 


Anfinge; str, 63. — 14), W, Geiger, ostiranisehe Kultur im Alterthum, 1832. str, 245.—247. — 15). Kohlo Tr 
Zeitschr, f£. vergleich. Reohtswissenschaft, III. str. 869, n. 4.— 10). Takove brakove navadno su sklapali samo 
knezovi, jer za poglavieu ili kralja nije bilo moguća naći žensko jednakoga roda, kaon, pr, kol vladajuće obi- 
telji na Havaji, kod peruansko obitelji Inka, kod knezovah Sakija, ili kod Gandhara-Brah- 
manacah.—17). Walter, das alte Walos, str. 410, — 19), Bas tian, Jnselgvuppen in Oceanion, 1833. stv. 19. 
— 19) Post, d. Gosohlechtsgonoss. str, 49, i sljed.— Bastian, Rochtsverhiiltnisso, str. 172.1 sljo d., — 
Bastian, der Vilkergedanke, 1881, str. 149. i sljed. — Endogamički Princip uzdržao se jo u voli- 
koj moći kod Hoval ; njihova koljena obično nesklapaju braka medjusobno, već ponajviše unutar vlastitih 





12 
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i brak, socijalno razstavljena, zaprekom je, da njihovi drugari mne 
paju brak, a BI kov postoji kod endogeničkoga plemenskoga braka. Samo je 
stupe u odnošaj, . ši o iz raznih plemenah ili iz pojedinih skupinah tih 
Binenu pi ara sklope brak. U tom su onda pogledu mnogi slučajevi 
plemenah 


m ore i fiše že sk inja h jednoga plemena Može naime stupiti u bračni vika 
Ki 61. Više Žensk nEs o iona % diže, do Sa bodi ši 
b žkarace d UPOga plemena a može 1 jedna ženska 12 jednoga 1 ie 
E sa iše mužkaracah dTUg DB“ , 


s Bi suša Zodi če A 
ga više mužkaracah iz drugoga plemena, ili pako oo : a 
" L Hu ći HA h : : , a | u. a 
Mo 4 plemena sa više ženskinjah iz drugoga plemena stupit : i : i 
| a ' jedina ženska iz jednoga plemena sklopi brak 
onli je moguće, da jedna jedina ženska iz jednoga plemena skloj ak 
: de : * : 1 D I ZT a pi . 
s jednim jedinim mužkarcem iz drugoga plemena, amen? 
* Uz bezpravilnost prvobitnoga spolovnoga obćenja 1 u A ost ode 
1 € ; ' pei : : 
i pojedinimi osobami ši će se uzeti, da načini 
j j j nimi osobami, moći će a čini m 
šaj medju dvjemi pojedir gade kk gorand 
BE a daa takodjer i u vrieme, dok vlada načelo eksogamije, još ponaj 
gamičkoga B 
2 - 
iše imađu pretežnost. : MRA pr 
3 Oni načini braka, u.kojih jedna skupina bližjih rodjakah po m se 
hm zva braća jednoga: a sa Ssvimi sestrami drugog: 
i gdj Nade 'a plemena sa Svimi s &0g 
jedničke ž e sva braća jednoga pl 08 
aa ai ša J ć t du jednu zajed- 
ME ena u braku živu, te gdje sva braća jednoga oonjetanim : a sal io 
Be “ ženu, ili jedan mužkarac oženi sve sestre drugoga | smena, i ai 
ničku ženu, ao pe geničkomu braku pradobe, nego l1 mor 
ženi takodjer mater i kćer, bližji su endogenič j inje 
E KI 14 joinički brak 21). Nu takovi brakovi skupinah u obće su st 
oamički ili poliginički brak 2"). Nu tak . 1 uoakabegs: 
i i javi, te će kod njekih od ovih tvorbah doisto poći z : j 
inokosni pojav . sradtnaroti, ve meča 
» sasma pžhi uzroci tomu odkriju u socijalnih institucijah i uvj 
o asma 
e SE ast. ua | 
stencije stanovitih narod : sra ' Kenan 
E Zajednica imetka primitivnih svezah često će biti sja. ek si = 
, timotle ar eo E x _.-_. javna 
žie skupine srodnikal živu u zajednici imetka, dotle će se = _ ba 
ES 31 ati i ali £ ae 
ah Mije pradobe kod njih lasno uzdržati i dalje. s odora 
is ii jasno je, di je i 1 2 zajedničke 
: ine obitelji živu u zajednici imetka, jasno je, da ondje 2 a 
a ili da se zadovoljavaju jednom zajedničkom ženom. Faktično se Ea = 
še ravilu spojeni sa zajednicom dobarah. Pa ki : . 
š X . . . . S o sai e E 
zviešavati, i obiteljski imetak razpadati 


žene, 
da su ovi načini braka u p 
zajednica imetka tuj počme me sheotač postaje individualni brak. 
inđivi i imetak, tad 12“ braka shu 1 A 
u individualni imetak, ta e i inčitoniki gičtnodh 
| Usljed toga će se postatak individualnih brakovah #2 roi ipo 
: ; ; imami G ći doves avVez + 
komunalnih brakovah i brakovak medju skupinami a ansk kao i s tim, što 
bi 2 i č “ 3 zaš O ivnih plem < , a Š 
: DO »vobitne zadruge primitiv 
polaganim razsulom prvo 





= Anfinge, str. 1%. 
genoss. str. 18. i sljed.; — Post, d. Anfinge, str a 
genoss. str. 18. 


Ši 6 ke ? ikolici oženili 
porodicah i obiteljih. — 20). Post, d Go a adu braća zajedničke žene, kojasu svikolici o 


A g alied. — čiju im šute imade 
— Post, Bausteine, I. str. 95. 96. i sljed. — U riju Madđurikod zapadnih Kalanal, im : 
(Basti am Inselgruppenin Oceanien, 1583. ste. 61). — 21). U X šo desetorice muževah. Djetca, rodjen 
Iučajevah da 3 sam žona supruga dvojice, šestorice, osmor1co, bg) uvanah može so žena uzastopce 
S u 4 Zima s A & s . je 
kiki. oddnja. smatraju so za djeteu svih tih muževah. — Kod makina da nasuprot može imati ljubov- 
: s skoli a ijo imati dva muža s disa i Pravan- 
, : M coliko hoće, nu nesmije ima A Lalabaru i Tr 
udati za toliko muževah, za koliko hoće, ak : Kod Tiarahna Ma 
K iu k njezinoj kasti. — KK Le 2 e dove sa bratom 
: zolile ko spadaju k njezin moe ik »vičanske udov val 
e deke koa kodni San ista ženu. — Manu o E ak a. Takovi brakovi još su 
koru sv X imac že : čaja leviratsk ' rasi 1 obi- 
a ža koli brak neima značaja 1e ž j Indiji, kod o 
jezi Doko, muža, koji brak nei ; jarahu južnoj ih > 
“ka a ju vito pokrajinah Indije, kao n. pr kod I đ . ip dve tidi NAČINE U Punjabu 
danas u običaju u s ui kod njekih rajputskih P lemon an u Ž ia podpunoga nasljednoga 
 dija dad ivi . za brakove nije vrsti, a djetea iz njih proiztekla ne 
smatraju takove brakove Z đ 
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iz suplemenika malo po malo postaje individualni pravni subjekt. Samo što se 
ova zadruga nerazpada istodobno na sve strane. Zajednica imetka uzdržaje 
se svagdje puno dulje, nego li zajednica ženah i djetee. Čini se, da se prvo- 
bitni komunizam najprije napušta upravo u pogledu spolovnoga obćenja. To 
proizlazi već odatle, što se kod narodah, glede kojih imade viestih o bez- 
pravilnom spolovnom obćenju, ipak, barem po imenu, može naći bračnih od- 
nošajah medju pojedinimi osobami, te je spolovno obćenje s ostalimi suple- 
menici takodjer samo dozvoljeno. A i djetca se, doduše naknadno, po slično- 
sti dopituju stanovitim oteem. Tako se čini, da se u čovjeka već dosta rano 
pobudjuje sklonost za individualni brak, te se je faktični bračni odnošaj medju 
dvjemi osobami lasno mogao ponajprije trpiti, a doenije običajem i zakonom 
sankcionirati. 

Moguće je, da je takodjer i ožmica (Prauenraub), koja je medju plemeni 
raznih rodovah vrlo u običaju, nješto doprinjela k postatku individualnoga 
braka. Ali ju nije slobodno smatrati za izključivi uzrok prelaza od primitiv- 
noga bezpravilnoga spolovanja k individualnomu braku. Pošto drugari primi- 
tivnih svezah živu u podpunoj zajednici, to ženska, koju bi otmičar ugrabio, 
nebi pripala njemu samomu, već bi stupila u obćenitu zajednicu imetka ple- 
mena, u kojoj se nalaze i ostale njegove ženskinje. Otmičar isto tako nebi 
mogao otetu ženu kratiti svim svojim ostalim drugarom, kao ni koju drugu 
stečevinu. Nu vrlo je zanimiv faktum, da se osobina pojedinih suveznikah 
najprije razvija na otetih predmetih, i usljed toga da drugar, koji je što oteo, 
nije više dužan, da svoj plien stavi u zajednički imetak, već ga može pri- 
držati za se. To se može lasno uzeti takodjer i u pogledu otete žene i tako 
bi tuj tad mogla bila nastati njeka vrst individualnoga braka, dočim bi u osta- 
lom možda još sveudilj postojao prvobitni bezpravilni život. 

Osobiti brakovi skupinah, koji zaslužuju, da se ovdje još spomenu, jesu 
brak dječaka i leviratski brak. 

Brak dječaka, koji je napose raznoliko razvit *), imade u obće taj zna- 
čaj, da dječaka ožene za odraslu djevojku, koja s drugim odraslim mužkar- 
cem u spolovnom obhodu živi, te što se djetea, koja se rode iz toga obhoda, 
bud sasma, bud dielomice, smatraju za djetcu. dječaka. Pojedince mogu se 





prava. Moguće, da su ovi brakovi ostanci prijašnje poliandri e. — 22), Zanimive i važne su joši sljedeće viesti: 
Klaproth (Geogr. histov. Besehreibung des istl. Kaukasus, 1814. str, 128.) piše: ,Kod Didah u Kaukazu 
oženi otac svoga još neodrasloga sina za odraslu djevojku, i živi snjome tako dugo, dok mu sin bude muževan. 
Djetca se porazdielo; sin tad dobijejednu polovinu djetce, koja so smatraju zanjegovu djetcu, a za unučad 
otea; otac pako dobije drugu polovinu, teova djetca tim postaju braćom njegovoga sina“.— Reine ggs(allgem. 
histor. topograph. Besehreibung des Kaukasus, 1796. 1. 183): ,Kod Dusehah u Kaukazu dade otac 
svomu jur šest - ili sedmogođišnjemu sinu ženu, to stupa s njom, ako je u zreloj dobi, u supružki od- 
nošaj, dok mu sin postano muževan ; ako je ova žena dotle rodila djetcu, to so ona smatraju za djoteu 
obitelji“. — v. Haxthausen (Transkaukasia, 1856. IL. str. 23): ,Kod Osetah kupi otac svomu šest - 
do osamgodišnjemu sinu ženu od 14—16 godinah, te snjome živi. Rodi li s njom sina, to i ovomu, kad je 
navršio šestu godinu, kupi ženu, s kojom takodjer živi“. — O suglasnom običaju u Rusiji viđi Post, 
đ. Anfiingo des Staats - u. Rechtslebens, str. 14, — Po viestih Bastiana (Rechtsverhiltnisse, S. XIX.) 
Poznat je brak dječaka takodjor i kod Chibehah u Novojgranadi. — Bastian (4. Volkevge- 


danke, 1881. str, 141.) piše: ,Kod Velalah u Koimbatoru živiotae s odraslom djevojkom, koja je 
s njegovim sinom još za dječačke dobe zaručena“. 
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i odnošaji razjasniti samo lokalnimi uzroci. U obće je dropbima da li S 
a i prije šnjih komunalnih brakovah, ili su to zloporabe, koje su nastale 
E =# . ss e u ostalom postojalo pravilnije brakovanje, te su se polako 
mo « ri esa običaja. U potonjem slučaju bilo bi s etnologičkoga iii 
A š da s i običaji smatraju za povratak u običaje prošlih 
višta dopušteno, da se takovi 0 | 
o Jeviratskim brakom ?5) u obće razumjeva se brak brata sa udovom 

roj ze brata, da mjesto njega i za njega s njome radja mateja 
a ae bičaja postoji na karolinskih otocih: ,ako umre žena, tad udovac 
Bra, m sestru, a ako umre muž, tad se udova udaje za njego- 
= 19 Bh I Tu se dakle nahođi brak medju braćom jednoga koljena i 
zeška PA raroža koljena, sličan braku po lozah, kako se kod Todah za života 
ra Amo što se u prvom slučaju sklapanje braka odgadja na oem mi 
ža ># m a ili drugoga diela. To vodi do predmnjeve, da leviratski bra 
E i oka dojiih izmedju više braće i više rina? rje 2 
dit za života bio ove kosa“ tako, da : Pm a.“ mk ia 
odnošaji, dočim su obveze, Koje su izn : g U 

: mg 

pe iu u jen još u današnje vrieme običavaju razumievati pod 

S. iak žu a . imadu isti uzrokah svomu postatku. Nu čini 
Doo pojavak ama igra glavnu ulogu načelo, da žene ran 
e spadaju k imetku plemena, pak da, poput gi Ž e 
na druge. Mo vodi do svakojakih čudnovatih par S . rak i“ 
dm ai : >_ wee Pa ade mužkarcem, a djetca u 
Me, rodjena Zo aa ip smatraju za djeteu pokojnika, dakle 
o 2 


tom odnošaju rodjena nj edritie 


Za s sidra re.“ ete 
ju njegov nasljednik baštini. Ako se kojoj Poe ić ji skupe 
: j ju j sele rodila i A 
j jedni odi a djetcu, koju je dose i. ja: 98 
to ju nasljednik prodade, , h: hk age 
nasljedniku svoga pokojnoga muža, jer su ii dretijva jedina jak ka 
je dj Ž ieli e ponajviše osta, a 
i ce težko dieli, to udove p . ost Šo. 
> aj ji ša gla bitelji nasljednika svoga pokojnoga 
žene svakoga, što Jim nije sramota, te 0 j 
? w 
PR 42 
muža radjaju djeteu %). 

Manu *') spominje čudnovata  ustanov" dj dronta 
poliandričkomu braku skupinah, te je iden ka sat 3 2 en 
lji još iz pradobe. Ako naime jedan od više braće imađe sina, | zion. 
ima smatrati za sina svekolike braće. Sin tuj imade takodjer o. m ola 

X ' i il 1 NHF VUNA JOMR / ne 
pleme onih svojih stricevah, koji neimaju djetce. Po pravu Soinatija 


ustanovu, koja se sasma pridružuje 
obite- 


dl sti. 
Ta Jrspr tr. 8%. — Post, 4 Anfinge, 
S str. 28. 86, — Post, d. Ursprung, s a ka dh 
23). Post d. doso < prona 26 241. — Loviratski brak zan nl “> 
36 3 . VIE d paket +7G06r lr 3 m. 

14. 186, — Post, ji aram £ Etlmologie, VI. str. 40.) — 24). o onin Ša S rdco URA 

M annota, Zeitschu: fir JEthnol. XIV. str. 2114. — 20). Slični običaji ka sa Ko piložaden, 

106, — 25), Nau 2 us, tanina kojemu od svojih slugah dade ovu ili onu rame prsni“ 

3 »oglavica k Om Zoitsenu. £ A : " 
o s d omašinnin rodjena pripadaju poglavici. En demann, Zoitseh 
j konk G i 


— 27). IX. 182. 
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žena, kad joj umre muž, ponovo udati samo za najbližjega srodnika pokoj- 
nikovoga, a on joj tad mora platiti polovinu prvoga miraza; ako i ovaj umre, 
to se ona opet udaje za trećega mužkarca iz iste obitelji, koji joj opet ima 
platiti četvrtinu prve svote. Umre li žena, to mužu pripada pravo, da uz po- 
lovinu miraza zaište koju neudatu sestru pokojnice za ženu 2). Čini se, da 
ove ustanove sačinjavaju prelaz od prijašnjega braka skupinah k individual- 
nomu braku, samo što sve skupine za života spolovno više neobće. Nu vidi 
se, kako brak jedne ženske s jednim mužkarcem podjedno još i njegovim 
bližnjim rodjakom po krvi daje stanovita prava na tu njegovu ženu, i kako 
mužkarac, kad oženi koju ženu, podjedno stiče prava takodjer i na njezine 
sestre. Postatak ovih pojavah leži u braku lozah kod Zodah iu sličnih bra- 
kovih, što no ih skupine sklapaju. Ženske prvobitno nestiče jedan jedini mužka- 
rac, nego skupina mužkaracah, te isto tako mužkarac stiče svojom ženitbom 
ne samo “jednu jedinu ženu, već skupinu ženskinjah. 

Ako kod patriarhalnoga ustrojstva žena podpuno predje u obitelj muža, 
to ona takodjer i po njegovoj smrti ostaje u toj obitelji, te ju onda udadđu 
za kojega člana iz plemena pokojnoga joj muža. U ovom obliku imade levi- 
ratskih brakovah kod Batakah, Redjangah, Niazerah, Alfurah na Oeramu i na 
Buru-u te kod Tiunorezah, koji su na patriarhalni način organizirani. Ako se 
tovrstni načini braka, kako su gore napomenuti, i mogu smatrati za ostanke 
prvobitnoga bezpravilnoga spolovnoga obćenja, to će u obće ipak biti težko 
uztvrditi, da oni predstavljaju pravilne prelazne načine od bezpravilnoga 
spolovnoga života pradobe k poligamičkom i monogamičkom individualnom 
braku. Direktni razvoj načinah poligamičkoga i monogamičkoga braka skroz 
je moguć. Brakovanje medju jednim jedinim mužem i jednom jedinom ženom, 
ili medju jednim jedinim mužem i više ženah, ponajprije se može trpiti, a 
kasnije običajem sankcionirati, a da i nije potrebno, da se medjutim proživi 
srednji stadij braka skupinah *). Imenito se nesmije uzeti, da spolovna za- 
jednica i zajednica imetka u razvoju idu uzpored. Vrlo često se nahodi, da 
se je zajednica imetka u obsežnih skupinah srodnikah još uzdržala, dočim se 
je spolovna zajednica već podpuno razpala u monogamičke brakove. 

Da je poligamički brak svagdje predišao monogamičkomu, nemože se 
držati vjerojatnim. Vjerojatnije je pače, da za mužkarca prvobitno nije bilo 
samorodnoga pučkoga običaja, koji bi ga silio, da se zadovolji jednom ženom, 
te je vjerojatno, da se ondje, gdje nisu razviti osobiti načini brakovanja, kao 
n. pr. brakovi skupinah i t. d., mužkarac običnoga staleža obćenito zado- 
voljava jednom ženom, jer ih više nemože ni uzdržavati, dočim samo bogati 
odličnici živu poliginički. Običaj, koji sasma zabranjuje mnogoženstvo, čini se, 
da se počima razvijati tek na naprednijih stupnjevih. Poligamija bila je kod 
starih Perzijanacah obće razširena, a kod starih Indijanacah barem medju 





28), Haggenmachor, Roise im Somalilande, Potorm. Goograph. Mitthoil. Rrglinz. X. strana 
29, — 29). Mnogi narodi, koji stoja na najnižjem stupnja razvoja, živa monogamički, premda no pri- 
siljeno, kao mi danas, već tako, da se bračna sveza u svako doba može vrlo lasno razricšiti, Sravni 
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odličnijimi 9%). Ona je i kod knezovah i velikašah u staroj Njemačkoj bila 


. .. : dosnia a Bi nać 
prvobitni običaj, što no ga je monogamija tek s vremenom iztisnula #1).  Parzi 
u Indiji još i sada živu u monogamiji, ali bigamija ' bila je kod njih još do 
mala obćenito u običaju??). Kod  Litavacah postojala je prvobitno poli- 


;  gamija koja bi kasnije zabranjena 2). Kod indijskih plemenah imade prelaz- 
a Loa : 


us 


nih stupnjevah od prvobitnoga monogamičkoga braka k poliginičkomu. Kod 
Kondah (Kandah) nemože muž, ako mu žena ostane vierna, bez njene privole 
ni sklopiti drugoga braka, niti si «uzeti konkubinu. "To isto vriedi tako. 
djer kod kaste Glasbarah u Alunedabadu i u Vandangyone- Nagarehata, ko 
prividno takodjer i kod Tamilah, koji su se naselili na Cejlonu. I Manu iz- 
vješta o prvobitnom monogamičkom običaju. 


Kod poligamičkoga braka običavaju se razvijati stanoviti načini braka. Boč 
Kafrah imade svaka od ženal od istoga muža svoje osobito poinšije i svoj sea 
vrt. Krave muzare porazdielene su medju pojedine kuće od ženah. Imade li jedan 
muž tri žene, to se njihove kuće zovu: 1). kuća prve žene, 2). Kuća žans na 
desnu i3). kuća žene na ljevu ruku. Ako muž imade dvje žene, to rai He 
stoji isti red. Imadđe li muž više od tri žene, to on nje pridieli pojedini = 
ovih kućah; isto tako pridiele ovim starešinskim kućam takodjer i ne 
s njihovom djetcom, te su one u uporabi kravah muzaral i vriovau od e 
kućah ovisne *). I kod plemena Mandingo imade svaka od više ženah 19 ee 
noga muža svoju vlastitu kolibu 85), Kod Jurijah u Braziliji drveta. paku E 
koja je rodila djetcu, vlastito ognjište *), a kod Batalkah id dei u, : 
kojih žene skupa obitavaju u jednoj kući, imađe svaka od njih .njeku vrst 
vgrišta (kamina) za se %). 

Često se nahodi, da je jedna od više ženah prva žena. U pravilu je 
ona, koja se je najprije udala. U Kini smatra S6 prva žena za mater dia 
od svih ostalih žena %). Sličnih običajah imade i drugdje. Žena imade tuj 
u socijalnom pogledu njeku važnost; ona je glavarica kuće; ona a -.. u 
biologičkom smislu, kao naša današnja žena. Prvi brak jest ije od + 
plemenu svagdje, gdje je plemenska uredba još u moći. Ovaj breg n 
kle imađe drugi značaj, nego li kasniji brak, 1 prema doo zauzima pra 
žena drugi položaj, nego li kasnije žene. Ostale ,male žene“ prvobitno su 
prividno samo višji razred priložnicah. 

Ograničenje poligamije često se nahodi. Običaj dozvoljava a. 
stanoviti broj ženah. Kako Vishnu %) javlja, dozvoljeno je Brahinaneu četvero, 


j Vaicya-ji štene s je Žž Cudri samo 
Ksatriji troje žena, Vaiqya-ji dopuštene su dvje žene, a € 





i sj f Goi 2 iran, 
Kautsky, dio Entstehung d. Eho u. Familie, Kosmos, Vl. stn. 201. i sljad. — > hoda geg 
Kultur im Alterthum, 1832. stu. 248. — 31). Woinhold, altnordisehos Loben, ž doge se 
Geiger, ostiran. Kultur, 1582. str. 248. — 38). Maciciowski, .slaw. pooasjnh daka ska mid 
Nauhau s, Zeitsehu. f. Ethnol. XIV. str. 214. — 35). Park, Roiso in (las Innero bete ako nakon 
27. — 36). Bastian, Rechtsvorhiiltnisso, str. 177. — 37). Miller, Reisen in den ini s. pod . SI o 
Sanmunlung von Roigobesehreib, Hamburg, 1784., 1. str. 10.) — 88). Gans, Erbrecht, I. str. Š . 
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jedna žena *), Muslomansko pravo dopušta stalan brak (nikjah doim) samo sa četiri 
žene, a privremene brakove i brakove s robinjami bez ograničenja broja #b), 

Genetički odnošaj medju ograničenom i neogračenom poligamijom može 
biti dvostruk. Monogamički odnošaj može srednjim stupnjem ograničene po- 
lisamije polagano preći u neograničenu poligamiju, ili se pako može neograni- 
čena poligamija srednjim stupnjem ograničene poligamije razviti u monogamički 
odnošaj. Oboje se nahodi. Prvo kod Indijanacah, gdje je poligamija sasvim 
neograničena, a drugo kod Arijanacah, koji još i danas živu u monogamiji. 

Ostatak poligamičkoga života, nu monogamičkim običajem, uzdržaje se 
u konkubinatu. Slavjanski vladari živili su još i u kršćanskih vremenih u 
konkubinatu, te su sinovi, koje su rodile njihove konkubine, imali pravo na 
priestol, ako nije bilo zakonske djetce +?), 


. Osobiti običaji, koji su razgranjeni kod svih narodah, obilježuju polagani 
prelaz od prvobitnoga endogeničkoga spolovnoga obćenja k eksogamičkomu braku. 
To su oni mnogolični običaji, po kojih se osobe, koje su u bližjem srodstvu, 
nesmiju medjusobno viditi, niti smiju medjusobno obćiti 4), Na Cejlonu nesmije otac 
viditi svoje kćeri, a mati svoga sina, sve do punoljetnosti. Kod Mongolah, 
Sotah i Bareah mora snaha da se uklanja svomu tastu. Kod Arovakal nesmije 
zet da vidi svoje punice. Kod Bazenah, Ashantijah, Kafrah i Rudokošacah 
nesmije punica viditi svoga zeta, niti izustiti njegovoga imena. Na otocih 
Fidži nesmiju braća i sestre, stricevi, tasti i snahe, punice i zetovi, te ro- 
djaci, koji su u tastbini, medjusobno razgovarati i skupa jesti. Sličnih obi- 
čajah imađe takodjer u njekih dielovih Australije , u Indiji, kod Dajakah na 
Borneu i kod Braknah u zapadnoj Africi. U Darfuru uklanjaju se roditelji 
dvajuh zaručnikah od vremena zarukah, a svaki zaručnik isto se tako ugiblje 
roditeljem drugoga zaručnika *'). Kod Somalijah obćenito se drži za grieh, 
vidjeti svoju punicu, a njoj je velika sramota, ako se dađe vidjeti 5). 


Ako se pregledno predstavi tečaj razvoja, kako je gore predočen, 
to konačno sljedi, da kod primitivnih plemenah neima sasvim razvitih bračnih 
odnošajah medju pojedinimi suplemenici. Suplemenici medjusobno slobodno 
obće i samo faktična pretežnost osobito krepkih individuah, koja se uzpnu 
do časti poglavice, može dakako ustaviti nagnuća slabijih suplemenikah 36), 
Bračni odnošaji nastaju tek usljed medjusobnoga doticaja plemenah. "Pime, 
što se prvobitna zajednica plemenah sve to više ograničuje, mogu S6 TaZ- 
viti svi mogući načini braka. Ovi se načini obćenito mogu predstaviti pod 





1—£. — 40). Ko hlor, Zeitsehr. f. vergleich, iooshtswiss. III. str. 374. — 41), Griinwal d, d. Ehesehliessung 
nach d. Bostimmungen des ,.., moslemischen ete. Gesetzes, 1881. str. 74, — Hellwald, d. Islam, 1877. 
str. 46, — Tornauw,dđ. moslemiseho Recht, 1855. str. 65. — Eherec bt, Familienrecehtu Erb- 
rocht d. Mohamođanornach d hanofitisehen Ritus (boz naznako pisca), Wien, 1883., Art. 
27.. — Sravni osmu knjigu ovoga djela. — 429), Macieio wski, slaw. Rochtsgosch, II. str. 209. — 48). 
Post, d. Gesehlechtsgonoss. str. 62. — Post, d Anfiinge, str. 34, i sljed, — Post, Bausteino I. str, 103., IL 
str. 240, — 4, Bastian, Rechtsverhiltnisso, LIX. 26, — 45). Ha ggenmaohor, Reiso im Somalilande, 
Petermanns geograph. Mittheil. Ergiuz. X, str. 29 — 46. Usljed toga i odlučuje natjecanje o posjedu 
žene, Post, Bausteino, I, str. 109, i sljed. — Kuliseher, Zeitschr.f. Ethnol VIII, str. 142, i sljed, 
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imenom brakovi skupinah“. Razpadom plemenske uredbe biva brak malo po 
malo, nu sve to više, odnošajem :međju individui, a podpunom raztvorbom te 

/ . eis . + . Ž . . . pa 2 
uredbe konačno postaje iz braka odnošaj izmedju jednoga jedinoga muža i 


A jedne jedine žene. 





E 


DRUGI RAZDIO. 
Povjest o razvoju braka kao socijalne uredbe. 


Plemenska uredba osniva se na vezu po krvi, t. j. na srodstvu. Zato 
je uzdržanje plemena u pradobi stožernica, oko koje se sve vrti. I brak je 
ovoj stožernici podpuno podredjen. Brak nije stvar indiviđuah, već stvar ple- 
menah. Nagnuća osobah ostaju sasma neuvažena; interesi plemenah jedino su 
odlučni. Razsulom plemenske uredbe, te kad od rodjaka po krvi polagano po- 
staje državljan, brak sve to više postaje stvar individuah. ' na 

Iz prvobitnoga plemenskoga mnienja o braku teku sljedeći posljedci. 

Dok je brak posao plemenah, dotle nezavisi od osobah, daliće u brak 
stupiti ili ne. Muškarac je dužan ženiti se i razplodjivati svoje pleme. Dok kod 
indoevropejskih narodah postoji staroarijska plemenska uredba, dotle se boz- 
bračje (celibat) smatra za veliki impietet i nesreću. Po arijskoj domaćoj vjeri 
ovisi sreća pokojnih predjah o tom, da jim sin prinese običajne žrtve (sacra), 
Tko dakle nije oženjen ili neostavi sina, onaj stavlja sreću dušah svojih 
predjah u opasnost. Mamu *") piše, da je samo onaj mužkarac podpun grao. : 
vit, koji sastoji iz tri sdružene osobe, naime iz sebe samoga, iz svoje Pime i 
iz svoga sina. Brak se nesklapa iz dragosti, već iz dušnosti, a njegova izključiva 
svrha jest radjanje potomakah. Zato Malagasi i drže za najveću nesreću, kad 
tko umre bez potomakah. Talmudiste smatraju neradjanje djetce za. njeku 
vrst promišljenoga umorstva 4%). U Grčkoj iu Rimu imade brak takodjer iz- 
ključivu svrhu, da se rodi sin, koji može nastaviti sacra. Zato i glasi sakra- 
mentalna formula kod Rimljanah: ducere uxorem liberim quaerendorum causa, 
a kod Grkah: maidov čn dooro (notov. Po indijskom pravu zaruči otac“ svoju 
kćer još prije njene doraslosti, a drži se za nepravo, ako kći, čim je do- 
zrela, još nije udata *%). ' 

Uzdržanje plemena tako je bitno, da nezaziru ni od umjetnih sredstuvah. 

U starom indijskom pravu nahodi se kao takovo pomagalo t. zv. pripoga“ -va- 
djanje. Žena muža, koji neima djetce, odnosno udova supruga, koji nije osta- 
Vio djetce, spolovno se sastaje, u prvom slučaju po nalogu supruga, a u dru- 
gom po nalogu njegovih rodjakah, s kim drugim, obično s bratom supruga, 
u tu svrhu, da ju ovaj oplodi, a to dotle, dok od njega dobije sina; ovaj sn 
jest tad sin supruga, te se zove kshetraja 9%). Po starom njemačkom pravu bilo 
je suprugu, ako je bionemoćan, slododno, da si izabere zamjenika %'). Po pri- 





17). X. 45. — 48). Gans, Erbrecht, L str. 141, — Sravni sedmu knjigu ovoga djela, —_ 49) Koh. 
ler, Zeitsehr, f. vergleich. Rechtswiss. ILL str. 358.—50), Kohler, Zeitschr. £. vergleich. Rechtsw iss. 
TIL str 395, — 51), Vidi Weisthiimer Grimm, Rechtsalterthiimer, str. 444, i 445, Njemačko pravo 
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jašnjem indijskom pravu mogao je onaj, koji nije imao sina, svojoj kćeri dati 
nalog, da s kim puteno obći, dok dobije sina, koji se je tada smatrao za sina 
djedova (putrika putra). To je bivalo i tad, kad se je kći udala, te u tom 
braku rodila sina *). Kad je koji Atenjanin umro bez oporuke, te ostavio ne- 
udatu kćer, a nije ostavio sina, tad je onaj rodjak po krvi, koji je tražio 
pravo nasljedstva, bio dužan, da oženi njegovu kćer  (čzixxnpoc); a ako 
je već bio oženjen, to se je prijašnji brak imao razriešiti. Sin ove kćeri uzeo 
je ime svoga materinjega djeda, te je bio njegovim nasljednikom. Drugo sred- 
stvo, da se uzdrži pleme, bilo je, da je otac svojoj kćeri dozvolio, da se udađe, 
uz uvjet, da jedan od sinovah, što no će ih roditi u tom braku, bude njegov 
sin (vyarpdoig). Ako koja jugoslavenska zadruga izumre sve do jedne 
kćeri, to njezin suprug postaje glavarom zadruge, jer on za se i za svoje 
potomke uzima ime od staroga koljena. Kod Redjangah na Sumatri, ako koja 
obitelj izumre sve do kćeri, roditelji udadu kćer na ,ambil-anak“, da se nje- 
zinim potomstvom nastavi tunguvan (obitelj) njezinoga otca. Isti običaj vlada 
takodjer i kod Zampongah. Kad je kod Crnogoracah koja žena neplodnica, tad 
si obično njezin suprug njenom dozvolom u kuću doveđe koju drugu žensku, 
koju imade mjesto supruge %%). Gdje je naime monogamički običaj jače prodro, 
ondje je neplodnost žene razlog razstavi braka, jer se rodjenje pravoga na- 
sljednika smatra za svrhu braka. 

Amo spadaju nadalje i slučujevi pravoga leviratskoga braka. Kad umre je- 
dan brat bez djetce, tad je drugi brat dužan, da se pobrine za razplod nje- 
govoga plemena. Kad kod Mulagasijuh umre stariji brat bez djetce, tad mora 
najbližji sljedeći brat oženiti njegovu udovu, da očuva spomen pokojnoga si 
brata; djeteu iz takovoga braka smatraju za potomke i nasljednike starijega 
brata. K+ 

Propadom plemenske uredbe nestaje takodjer i tih wmjetnih sredstava zu 
uzdvžanje plemena. Pleme gubi ono fundamentalno znamenovanje za socijalnu 
organizaciju, koju je imalo u pradobi. U današnjem indijskom pravu nepostoji 
više ni ,niyoga“ - radjanje, a niti običaj, po kojem je otac dao nalog svo- 
joj kćeri, da s kim drugim puteno obći, dok rodi sina 5). 


Jedan od daljnjih načinah, kojim se je imalo uzdržati pleme; bila je 
takodjer adopcija, koja je već kod primitivnih narodah bila izvanredno raz- 





išlo jo u tom pogledu još mnogo dalje, nego li indijsko, kako to dokazuje Boekumer Landreclht, 
S. 52.: Itom, cin man, der ein ecites Weib hat, u. ihranihren freulichen rechten nićht genug helfen 
kaun, dor sol sie soinem nachbar bringon und kčnte dorselbo ihr dan nicht gnug helfen, soli 
er sio sachto und sanft aufnehmen u. thun ihr nicht woehe u. tragen sio iiber neun crbtune u. setzen 
sie sanft niedor und thun ihr nicht wehe und halten sie daselbst fiinf uhren lang und rufen wapen! 
das ime die leute zu hilfe komen, und kan man ihr dennoch nichts helfen, so soll er sie sachte u. 
sanft aufnohmen und thun ihr nicht wche u, geben ihr ein neu kleid u, einen Boutel mit zehrgeld und 
sondon sie auf cin jahrmarkt u kan man ihr alsdan noch nicht genug helfen, $0 helfo 
ihr tausend diifol.—52. Kohlor, Zvitsshe. £. vergloich, Roohtswiss. III. str. 396. — 53). Macioi- 
owski, slaw. Roehtsgesoh. IV. stv. 376. — 54. Koller, Zeitsehr. £. vergleich. Rechtswiss. III. str. 405. 
Kao ostatak još je preostalo pravno načelo, da u pomanjkanju agnatah descendontah sin od kćeri pred 
svimi ostalimi srodnici dobiva nasljedstvo, a da zato nogubi svoga obiteljskoga i nasljednoga prava u 
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širena i razvita institucija. Kod Malagasijah vrlo je obično, da se djetca od 
srodnikah adoptiraju, vjerojatno zato, što je razmjerno veliki broj brakovah 
bez djetce. Tako su edea-ltva (velika djetca), t. j. djetca od bližjih srodnikah, 
adopcijom uzajamno tako uzko skopčana, da se smatraju za djetcu od istih 
roditeljah i da snjome ravno nasljeđuju. Mamu?) piše, da onaj, koji neima 
sina, može adoptirati, da neprestane kult predjah. Tako i u Ateni nastavlja 
adoptirani sin kult otca, koji ga je adoptirao. Adopcija, u pomanjkanju vla- 
stite djetce, vrlo je običajna uredba takodjer i u Kini. Tko neima sinovah, 
vlastan je, da od tudjih roditeljah kupi njihovu djeteu i da ju adoptira 7%). 
U Japanu adoptiraju se djetea i odrasli, takodjer u tu svrhu, da se uzdrže 
obiteljsko ime i prava obitelji, koja su s imenom često skopčana %"). Za adop- 
ciju kao umjetno sredstvo za uzdržanje plemena značajna su pravna pravila 
starijega indijskoga prava, po kojih može adoptirati samo onaj, koji neima sina 
ni inoga agnatskoga potomka, dočim s druge strane onaj, koji imade samo 
jednoga sina, nesmije dozvoliti, da ga tko adoptira, jer mu onda poslje nje- 
gove smrti nebi tko imao doprinašati žrtavah 2). Po indijskom pravu mogli su 
bližnji srodnici udovi svojega rodjaka dati nalog, da u mjesto pokojnoga si 
muža adoptira tudje diete, koje se je tada smatralo za posina pokojnika te 
imalo prava kao ,postumus“ 5), Po atičkom pravu može adoptirati samo onaj, 
koji neima rodjene djetce (meids; yvnstovg) 59), Svaki Mongol, ako neima nasljed- 
nikah, može adoptirati tudju zakonsku djeteu, čim to predtečno javi knezu i 
dsanginu, da se adoptirano diete upiše u knjigu njegove satnije “'). Prema 
prvobitnoj ideji adopcije po indijskom pravu, izstupa adoptirani sin sasma iz 
svoje obitelji, u kojoj se je rodio, i prelazi u novu obitelj: tuj on zadobiva 
podpuno nasljedno pravo ne samo prema oteu, koji ga je adoptirao, već i 
prema svim njegovim agnatom, a isto tako i prema supruzi poočima i njezi- 
nim agnatom, a ako poočim imade više suprugah, tad i prema svim njim i 
njihovim agnatom 5). Takodjer iu Rimu posinak sasma izstupa iz svoje kuće 
i stupa u novu kuću. Njegov nasljedni odnošaj prema rodjenoj obitelji sa- 
Svime bi razriešen. On napušta kult svoje obitelji (sacrorum detestatio) i 
prelazi u ,sacra“ svoga poočima. Naravni vez porekla sasma bi razriešen #). 
Posinak u ZGini podpuno stupa u prava rodjenoga sina. Pokus, da se posina 
emancipacijom, t. j. oslobodjenjem izpod vlasti otea, prepusti samomu sebi ili 
da ga se natrag pošalje rodjenomu otcu, jest kažnjiv. Sveze adopcije mogu 
Se razriešiti samo u slučaju, ako bi se poočimu kasnije rođili sinovi, a rodi- 
telji posina želili bi svoje diete opet primiti natrag, jer sami neimađu inih 
rodjenih nasljednikah #'). Adopcija u Ateni imala je za posina to djelovanje, 


otčevoj obitelji. — 55). IX. 10. -— 56). G an s, Erbr., L. str. 107. — 57). Licebsoler, Japans landwirthsehafti. 
Verhiiltnisse, 1892. str. 74. — 58). Koh1er, Zeitsehr, f. vergloioh, Rechtswiss. ILL str. 414. — 59), Kohl or, 
Zeitschr. f. voreleich. Rechtswiss. IIL. str 419. 420, — 60). Gans, Brbrecht, str. 815. — 61). Timko wski, 
Roise nach China, 1825. IL. str. 387. — O nasljednom pravu adoptiranoga sina kod Mongolah vidi 
Bastian, Reohtsverhiltnisse, XVI. — 62. Kohler, Zeitschr, f. vergloich, Rechtswiss. III. str. 417. 
— 63). Sravni adopciju u trećoj knjizi ovoga djela, peto poglavje , Djelovanje adopcija“ pod A. B. iC.— 
Po grčkom pravu adoptirani sin noima nasljednoga prava prema svojoj rodjenoj obitelji, kao ni eman- 
čipirani, — 64). Gans, Erbrecht, IL. str. 108. 4 
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da je on činom posinjenja izstupio iz gradjanskoga srodstva sa svojim otcem 
i njegovom obitelji, dočim je s materom još i dalje bio u srodstvu; nasuprot 
tomu stupio je on u srodstvo sa svojim poočimom i s njegovom obitelji 5). 
Adoptirano diete u Tongkingu imade ista prava, kano i zakonsko 65). Tim, 
što posin stupa-u obitelj svoga poočima, zadobiva on takodjer i nasljedna 
prava u istoj, a to je povod postatku osobitih pravnih propisah. Kad je 
poočim u Ateni još poslje adopcije dobio sinove, tad je posin imao s ovimi 
jednako nasljedno pravo ""). Diete na Filipinskih otocih, koje bi adoptirano 
za stanovitu svotu u zlatu, ako preživi poočima, dobiva plaćenu svotu natrag, 
a osim toga dobiva još i jednaku svotu kao dio baštine #), 

Razpadom plemenske uredbe gubi adopcija svoj prvobitni značaj. Dočim 
naime prestaje njegdašnja oddielenost plemenah, nastaju pojavi, kao ,,deyamushuya- 
yana“ u indijskom pravu, t.j. sin dvajuh otacah, koji bi posinjen i podjedno 
ostaje u vlastitoj obitelji Ženi se adopcija dozvoljava tekar tad, kad je ple- 
menska uredba u podpunom razsulu. Po atičkom pravu žena još nemože adop- 
tirati 9), Sasma oslabljenom ukazuje se adopcija u imdijskoj kritvima-adopciji, 
koja posljeduje jedino to, da posin nasljeđuje poočima "'). Slično biva i kod 
rimske nepodpune adopcije (adoptio minus plena) 7). 


Misao, da je adopcija fikcija ili patvorba naravnoga srodstva, vodi do iz- 
vjestnih pravnih pravilah. Po indijskom pravu mladji nemože posiniti stari- 
jega, a niti onoga, koji se je rodio od matere, s kojom ga poočim nebi smio 
roditi, dakle vlastitoga brata, sina od kćeri i sina od sestre, premđa je ovo 
potonje gdješto dozvoljeno 7%). Zimsko pravo propisuje, da poočim od posina 
mora biti stariji barem 18 godinah "““), a škopeem (castrati) nedozvoljava 
adopcije 75). U dČini može poočim adoptirati samo djeteu od srodnikah, koji 


s njim imadu jednako obiteljsko ime, van ako diete, koje hoće posiniti, još 


nije navršilo treće godine 75). 


Gdje se socijalni odnošaji kod kojega naroda razvijaju na način kastah, 
ondje je jednakost kastah uvjet adopciji. Taj uvjet postoji još i danas u indij- 
skom pravu, dočim je prijašnje pravo bilo slobodnije 77). 


Dok je brak posao plemenah, dotle neima nigdje srdačnoga odnošaju medju 
bračnimi druzi. Pojam o supružkoj ljubavi bio je Ifovom do razširenja kršćan- 
stva skoro sasvim nepoznat. Bračno stanje navadno se je smatralo za posav, 
koji je utanačen za obostranu lagodnost. Obće je poznato, da je odnošaj iz- 


65). Meier u. Soh&mann, att. Proc, str. 440, i sljed, — 66), Dola Bissaclčre, gogonwirtigor 
Zustand v. Tunkin, 1813. ste, 212, i sljed, — St. Phalle, sittl, u natiirl. Geschichte v. Tunkin, 1779. str. 
59, — 67), Meioru Sohimann, att. Proc, str. 430, i sljed. — 69). Le Gentil, Reisen in den indisehen 
Meoren in den Jahren 1761.—1769. izdano 1781., KL. str. 98. — 69). Kolhiler, Zeitsehr. f. vergleioh. Reclts- 
wiss. IIL. strana 419. — 70). Gans, Erbrocht, I. strana 315. — 71), Kolhler, Zeitschr. #. vergloioh, 
Reehtswiss. IIL strana 429, — 72). €. 10. God, VIII. 48. Sravni adopciju u trećoj knjizi ovoga djela, 
poto poglavje ,Djelovanje adopeije“ pod B. — 78). Kohler, Zeitsehr. f. vergleich. Reohtswiss, II 


stn. 416. — 74). 8. 4. Inst. LO1Li 14 40 8. 1. Dig. I OT. kod op. 73, treća knjiga, drugo poglavje 
»Obćenite potrebštine adopcije“. — 75). $. 9. Inst. [11 kod op. 79, treća kvjiga, drugo poglavje ,Olh- 
ćenite potrebštino adopcije“. — 76), Gans, Erbrecht, I. strana 107, — 77). Kohlor, Zeitsohriit 
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medju bračnih drugovah mal ne kod svih nizko stojećih narodah skroz hla- 
dan. Gdje se nahodi što protivna, ondje se čini, da je socijalna organizacija 
slaba, ili barem, da je znamenovanje bračnoga odnošaja za istu neznatno. 
Razsulom plemenske uredbe i polaganim propadom političkoga znamenovanja obitelji 
polagano raste srdačnost odnošajah medju supruzi, a supruga malo po malo postaje 


 zavnopravnoni drugaricom muža. Gdje nasuprot zadrži plemenska uredba kre- 


post, ondje ostaje i hladnoća u bračnom odnošaju. Tako je kod sadanjih In- 
dlogerimanah odnošaj medju supruzi svagdje srdačan, dočim je u Mini položaj 
supruge još i danas skroz podredjen, a odnošaj suprugah oficielan. Razlog 
tomu jest taj, što je današnja indogermanska obitelj u bitnosti izgubila svoje 
socijalno znamenovanje, a biologička strana braka usljed toga postigla pre- 
težnu važnost, dočim u Kini obitelj još uvjeke sačinjava glavno uporište dr- 
žavnoga ustrojstva, usljed čega biologička strana braka mora da stupi iza 
njegove sociologičke strane. Pošto, kinezko državno ustrojstvo imade bitni 
oslon u obitelji, te ni u buduće neće moći biti bez njega, to neima nade, da 
će ge žena u Kini igda dovinuti do ravnopravne družice. supruga. 


Po plemenskom mnienju bos svake oje važnosti privola (consensws) budućih 
bračnih drugovah za brak. Njih se niti nepita, da li hoće sklopiti brak ili ne 7). 
Oni budu često već kao nedorasla djetca, ili pače jur prije poroda, odredjeni 
jedan za drugo, te se prije braka često ni nepoznadu 7"). A. 

Polaganim razpadom plemenske uredbe postaje staro tvrdo pravo malo 
po malo i u raznih pravcih blažije. Djetea se ponajprije nemoraju više zado- 
voljiti supruzi, odnosno suprugami, koje su joj narinuli roditelji. Po rimskom 
pravu nije se morala djevojka zadovoljiti zaručnikom, što no joj ga je otac 
odabrao, ,si indignum moribus vel turpem sponsum ei pater oligat“ %0). Po in- 
dijskom pravu, ako.se otac nepobrine za udaju svoje kćeri, može si ona sama 
odabrati muža, ali tek za tri godine, nakon što je odrasla *'). Zo sjevero-gerinan- 


.filr vergleich. Roolitswiss. TIT. str, 416, 417. — 78, Post, d. Ursprung d. Rechts, str. 08, — Post, An- 


fingo, stu. 32. i sljed. — Nauhaus, (Zeitschr. fir Ethnol. XIV. 207). piše o Kafrih: ,Naklonost ili od- 
klonost zaručnika prema zaručnici i zaručnice prema zaručniku riedko se uzima u obzir. A najmanje 
pita zo to otac djevojke. Njemu jo stalo samo do toga, da za svoju kćer dobije najvišju cienu, Kratila 
se djevojka, kako hoće, njezin otac, pace i sama mati, znadu ju prisiliti najgroznijimi mukami, da podie 
za muža, koji je za nju platio najvoći broj govedah“. — U Rusiji sklapa kućegazda brak za svoga sina, 
a da ga i nopita, samo po svojoj vlastitoj konvenienciji. Zaručnica živi pod zajedničkim krovom i Po 
zajedničkom kućnom redu. Ona je faktično samo robinja svoga staroga muža. Odatle i potiče brak 
dječaka u Rusii. — U Kini se još i danas neotraži privola ni sina ni kćeri za brak. Kod ocrnacali 
Sotah često se ni nepita za naklonost djevojke; koji naj više nudi, dobije kćer (Enđemann, Zeitschrift» 
fiiv Ethnol. VI. str. 89. — Kod Kisanah u Bongalu sklapaju roditelji brak, a dai nepitaju 
djetco (Dalton, Zeitsehr. £. lithmol. VI. str. 241). — 79). Post, d. Anfinge d. Staats- u. Roechtslob., str. 33. 
1835. — Kod crnacalh Sotah prodadu se djevojke često još kao djetca (žndđomann, Zoitsohr. fir 
Ethnol. VI. str. 89). — Kod Karv&rah u Bengalu priredjuju roditelji brak svoje djetce još za nji- 
hove najranije dobe (Dalton, Zeitschrift fir Etnol. VI. stu. 240). — Njeki grčki cesar zaručio /e svoju 
kćer za njekoga srbskoga kneza jur u njenom. šestom ljetu (Maciciowski, slaw. Rochtsgeseh. IL 
str. 20), — U Novoj Kaledoniji zaručuju djevojke jur pri njihovom porodu za kojega od prisutnih, 
te one budu uzgojene u njegovoj kući (Bastian, Jnselgruppen in Oceanien, 1883. str. 88), — Kod N e- 
gritah na Filipinskih otocih sklapaju se brakovi već vrlo rano, ali se dovršuju (konsumiraju) 
tek nakon nastupljene odraslosti (Blumentritt, Versuch einer Etnogr. d. Philippinen in Petermanns Mo" 
natsheften, Ergiinz. XV. str, 6). — 90). TL, 12. Dig, XXIII 1, — 81). Kohlor, Zoitsehn. f. vorgl. Rech tawisa. 1 
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slom pravu prosto jest djevojci, da se sama zavuči, tako n. pr. i po staro-island- 
skom pravu udovi i dvadeseteođišnjoj djevojci, ako je zaručnik svojim kuz- 
manjem dvaput osujetio koju učinjenu joj povoljnu ponudu, da lukavštinom 
steče nasljedstvo zaručnice. Po izvorih norveškoga i docnijega staroislandskoga 
prava imade udova u obće formalno pravo, da se udade sama *). Ovo pravno 
načelo udomljeno je takodjer i kod Bareah i Kunamah u iztočnoj Africi i u 
Kini 93) ' 

Slični nazori nahode se takodjer još i kod Jeudalne organizacije. Po 
Jrancezkom feudalnom pravu bio je feudnik vlastan, da udade kćer svoga vazala ili 
.da joj dade dozvolu za udaju, samo da mu se koji tudjinac nenarine za feu- 
dalnu službu. Nasljednica feuda, koja je bila 12 god. stara, mogla je zahtje- 
vati, daju udadu, pa ako joj se je to kratilo, mogla je predložiti tri vrstna 
viteza, koji su s gospodarom feuda bili jednakoga staleža, te joj je on imao 
jednoga izmedju ovih izabrati za zaručnika, a ako on toga nije učinio, mogla 
se je udati po volji sama. Nasuprot tomu mogao je feudnik i od udove zahtje- 
vati, da se udade, samo da nepati služba “ 


Docnije nastaje običaj, da roditelji neožene, odnosno neudavaju djetce 
proti njihovoj volji, ali ipak još uvjeke formalno sklapaju brak. Kod Urau-uh 
u Bengalu izabiru doduše roditelji mladiću, koji hoće, da se ženi, zaručnicu, 
ali si ju je mladić obično prije već sam odabrao, te je izbor prepušten rodi- 
teljem samo iz pristojnosti #), Kod Ainah roditelji nikada nesile djetee na 
brak; oni taj brak riedko sami priredjuju; brak se pako nikada nesklapa, a 
da se zaručnici prije nebi bili vidili. Zaručnici sklapaju brak tekar tad, na- 
kon što su iz vlastitoga pobudjenja izjavili svoju privolu na brak, te roditelji 
ili srodnici obojice na isti pristali 95). 

Napokon postaje privola zaručnikah bitnom predpostavom za brak. Kod 
Vakambah jur traže privolu zaručnice, a kod Vanikah postoji prigodom .za- 
rukah ceremonija, da djevojka pred svojom sakupljenom obitelju izjavlja, da 
ljubi prosca. Ona na okolo služi čašom paomenice (vina od palmah), te ju 
ponudi najprije oteu. Ako otac primi napitak, to on time očituje, da privoljuje 
na svezu, a isto tako i ostali rodjaci. Napokon ona podvori vinom i zaručnika, 
te je savez sklopljen #7), 

Kao zadnji ostatak prvobitnoga p ava, usljed kojega je štitnik svoga 
Štićenika ili štićenicu mogao prisiliti na brak, prevstaje kod državnoga us- 
trojstva pravo privole, koje se ondje, gdje žena postaje ravnopravnom druži- 
com muža, prisudjuje i njoj. Prema tomu nemože u Tonghingu nitko sklopiti 
braka, koji. neima privole od otca i matere, dotično ed glavara obitelji #). 





str. 359. — 82), Lehman n, Verlobung u, Hochzeit nach d. nordgerman. Rechfen, 1832. str. 41. — 88). Post, 
dl. Aufiingo d, Staats- u. Rochtsleb. str. 36. — 84). Warnkinig-Stci n, franziz. Stants- u. Rechtsgesel, 
L str, 258. — 85), Dalto u, Zeitsehr. £ Ethnol, VI, str, 349. — 86). Siebol d, Ethnolog, Studien iiber die 
Aino auf der Jusel Jesso, 1851. (Suppl. z. Zeitsehu. £. Hthnol 1551. str. 80). — 87). Hildebrandt, Zcit- 
Sehrift £. Ethnol, X. stu. 401, — 83), St, Phalle, sittl, und natiiri. Geschichte v. Tuukin, 1779. str. 5%, — 
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Ali i u načinu, kako se u vrieme plemenske uredbe sklapa brak, svagdje 
ge iztiče karakteristično plemensko gledište, po kojem je brak sova plem e- 
nah, a ne osobah. Prije svega valja tuj uputiti na kupovanje ženo Pressa 
koje se je, kako je vjerojatno, prvobitno razvilo iZ otmice S ideale a Ako 
su plemena jedno od drugoga vrlo izolirana, ili ako medju njimi svagdje .& 
postoji vez zajedničkoga porekla, to je njihov doticaj u pravilu ratoborne na- 
ravi. Pošto se u prvobitnih svezah drži, da žene pripadaju plemenskomu imetku, 
te se njihova radna sila na primitivnom stupnju smatra Za dragocieni Bo 
gospodarstva, to mnoge vojne plemenali neimadu g svrhe, do . ono 
Otmica je izvanredno razširena, te kao simbolički način braka spominje ista 
na ona vremena, kad je bila vrlo običan način, da se dodje do  ženal. ov 
mica medju oba učestvujuća plemena jest casus belli; medju njimi naalaje 
krona zavada, koja se običaje završiti platežom stanovite kronine, čim MASNA 
mogućnost, da se krvna osveta okaje i poravna. V rlo se nas uzima, da 
ova nagoda za otmicu, što no sastoji u platežu krynine ZA otetu sma. . | 
njava izhodište za jedan način postatka bračnoga odnošuja, koji JK BRMJE vrlo 
razprostranjen, naime za kupovanje žene *%). Otmica EL dolsto deki nahodi 
kao simbolički način braka, spojen s kupovninom, koja se za ženu Plaća nje- 
zinomu plemenu, i to dielom tako, da otmičar najprije otme ženu i onda 3 
a njezinim plemenom stupi u dogovaranje radi plateža stanovite krvni, da 
se dakle otmica preduzimlje u predpostavi, da će se krvna zavada ukloniti 
platežom krvnine, — a dielom tako, da zaručnik i oni, kojim kao štitnikom 
pristoji pravo razpolagati sa zarukami ženske, već unapried ustanove Jikpav- 
ninu za ženu, pa da zaručnik tek onda otme ženu. iltu se još medju učestviu- 
jućimi plemeni biju prividni bojevi, koji predstavljaju početak krvno sibnjeda 
prijašnjih vremenih %%). To, što je gore rečeno, podkriepljuje još i ae dn 
je prvobitno kupovninu žene bez dvojbe plaćalo pleme plemenu. Yo proizlazi 


"i odatle, što zaručnik može još i tad, kad se zajednica plemenah već raz- 


pada, tražiti od svojih rodjakah po krvi prinose za kupovninu s. a 
s druge strane, što se za ženu izplaćena kupovnina porazdieluje medju one, . 
su kupljenoj ženi rodjaci po krvi. Po tom se pako dade zine, S m i 
vobitno radi o tom, da se okaje kršenje prava. Kupovanje žene kao trgovački 
posao izmedju dva plemena, čini se, da je nastalo tek kasnije. Doč jadno < 
i jest kupovanje žene prvobitno samo posao plemenah, jest mngei, pd 
njeno medju dva plemena po analogiji medjunarodnoga ugovora, što no 
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89). Dargun, z. Problom dL. Ursprungs der . zana nane koi o a 2 i roon 

: Hildebrandt, Zeitschr. filr Ethnol. X, str. 401. 1 ; l Še pa 

jE id VI. str. 313. Zaručnica so kupi za #—20 rupijah. Na (dan Pama je Ra 

ručnika i dvužbom zaručnice prividni boj, koji so za malo časovah protvori u ie om 4 E 

i Moehah bule zaručnica u prividnom boja otota (B ast ian, Vilkerstimmo ži Brad) ie ooo" og 

Kod Grkah digne zaručnik zaručnicu putem od otčinsko Jeućo k m dijel se . kuka 

u njegovn kuću; on simulira, kao da ju hoće oteti; zaručnica ee o _ iš Kaira hani 

prate, pritoku joj prividno na obranu. — Slični običaj postojao ji>iu tim g g ker 2 jaci lju oi 
zaručnicu te odnjeo preko praga. — U njekih starošvedskih zakonicih razvi " 
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bitnosti imađe tu svrhu, da medju njima osnuje socijalne odnošaje.. Kupovanje 
žene sve to više gubi svoj, značaj, čim se više razpada prvobitna zajednica 
plemenah. Cim se je zajednica imetka većih skupinah razriešila, iz prvobitne 
plemenske tražbine i iz plemenskoga duga, što no ga utemeljuje kupovanje 
žene, malo po malo postaje za stanovita kola: srodnikah pravo na dio phku- 
povnine šene“, dlii ,dužnost prinosa hk toj kupovnini“. Ova kola srodnikah polagano 
bivaju sve to užja, te pravo pobiranja i dužnost prinosa istodobno prelazi iz 
područja prava u područje: pristojnosti. Napokon sam zaručnik plaća kupov- 
ninu za ženu,-a isto ju tako prima samo jedna osoba, i to štitnik zaručnice 
kao onaj, komu pristoji pravo nad njezinimi zarukami *!). Kupovanje žene pri- 
bližava se tečajem ovoga razvoja sve to više pravomu kupovanju, pri kojem 
se žena uz izvjestnu cienu prodaje zaručniku. Medju ovim kupovanjem i inim 
kupovanjem: postoji dođuše u njekom obziru razlika, te se imenito tad, kad 
se kupovanje žene polagano razpada i kad žena postaje ravnopravnom dru- 
žicom muža te individualnim pravnim subjektom, opaža odklonost od toga, 
da se kupovanje žene smatra pravim kupovanjem, nu uza sve. to jedva se 
može podvojiti, da se sa ženom, kad ju kupuju, prvobitno postupa li Zao 
8 običnom robom. Čim tad kupovanje žene više prestaje, tim se plemensko mnie- 
nje o braku većma preobražava u mnienje današnje dobe o braku kao ,držav- 
noj uredbi“. - 

Tek što je kupovanje žene podpuno jenjalo, supruga malo po malo stupa 


u častniji položaj, te kod gdjekojega naroda postaje ona napokon i ravno-- 


pravnom  družicom muža. Kod ndogermanskih plemenah biva “to obćenito. 
U staroiranskoj kući nazivlju ženu od dana vjenčanja ,gospodaricom kuće“, te 
je ona kao takova više ravnopravna družica muža, nego li robinja 2). Manu 25) 
piše, da su muž i žena jedna osoba. Isto tako i po germanskom pravu %). . 
Tečaj ovoga razvoja neposredno sljedi iza onih stadijah, u kojih se ku- 
povanje žene po malo primiče svomu koncu. Razpadom plemenske uredbe iz 
realnoga kupovanja žene svagdje postaje prividno kupovanje, kako se to jednako 
pojavlja u državi Aztekah, u indijskom, rimskom i germanskom pravu. Kupova- 
nje žene postalo je prividnim kupovanjem takodjer i kod Malagasijah. Brak 
postaje po zakonu valjan i obvezatan njekom ceremonijom, koja sastoji u tom, 


ženah“ kao ,legalno sredstvo zaovršenje prava zarukah“, Ako zaručniku u jednoj godini triput uzkrate 
zaručnicu, tad on sabere četu svojih prijateljah teju otme; i tujtad se imađe smatrati, da jeonovu ženu za- 
konito uzeo, a ne oteo (v. Amira, nordgerman. Obligationenrecht, I. str. 139). — Realna otmica ženah 
još i danas postoji kod razbojničkoga plemena Mcenah u eentralnoj Indiji i kod Gondah u 
Beraru Sve do sada ustanovljene učine ob otmici ženah sabrao je Dargun, Mutterrecht 
u. Raubehe u. ihre Reste im german. Recht u. Leben, 1833., str. 78.—140, (Untersuchungen z. dentsehen Staats- 


und Reohtsgesch. von Gierke, XVI). Tu se vidi, kako je otmica ženah kao simbolički način braka ta- - 


kodjer i u današnjoj Evropi još vrlo razširena. — 91), Kupovnina izvanredno variira. Kod Niazerah 
mienja se ona izmedju 100 i 2000 for. prema rangu i staležu dotičnih obiteljih (Post, d. Anf. d, Staats- 
u. Rechtsl. str. 99.) — Kod Alfurah na Buru-u variira kupovnina (haleli ili kaleli) izmedju 150 đo 
300 for,, dočim na Si-Maloeru, sjeverno od Niaza, iznosi ona 20 for. — Kod Alfurah na Buru-u na- 
makne kupovninu žene ,Fenna“ (pleme ili koljeno) zaručnika, a primaju takodjer ,Fenna“ ženo. — Sličan 
običaj postoji kod Timorezahi Lampongah. — 92). Geiger, ostiran. Kultur im Alterthum, 1882, 
str. 243. — 98), IX. 45, — 94), Mojsija 1.224 i Pavao.na Efežane: V. 81. ,Zato će muž ostaviti otca 
i mater, te prionuti uz svoju ženu, i obojica bitiće jedna put“.— Tacit. Germ. o. 19. ,Sic unum aecipiunt 
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da se roditeljem ili hranifeljem zaručnice predade neznatna svota novca. 
Ovaj platež zove se v6di-ondry, t.j. »komadđ ovčjega bedra“. Kupovnina žene 
plaćala se je dakle prvobitno u govedih. Kupovanje žene postalo je na isti 
način takodjer i 0 tabnmudskom pravu prividnim kupovanjem; kupovnina polag 
ole Sehamai iznosi jedan denar, a polag škole Ilillel jedan p utah ili jednu 
osminu talijanskoga asa, imade dakle samo simboličko znamenovanje 9). Slič- 
nim načinom morala se je takodjer i po starom velškom pravu poglavici ple- 
mena pri sklapanju braka plaćati njeka daća 2), 

Kupovanje žene konačno sasma izčezava, te preostaje još samo ugovor 
izmedju štitnika žene i izmedju zaručnika ; time su iz kupovanja žene postale 
zaruke, koje ali još neimaju značaja ugovora, koji s nakanom na brak sklapa 
jedan muž i jedna žena, kano u današnje doba kod nas, već sU ugovor, 
što no ga utanačuju štitnik ženske i zaručnik %7). Kasnije plaća zaručnik pravu 
kupovninu samoj ženi, te taj iznos sačinjava njenu udovštinu AH i kod 
toga ugovora, što no ga sklapaju zaručnik i štitnik zaručnice, opet se iztiče 
plemensko gledište u tom, što je taj ugovor takov ugovor, koji je za oba 
diela obvezatan, na temelju kojega je moći jednoga ili drugoga od obojice pri- 
siliti na brak, i prekršenje kojega pada pod kazan. Po indijskom pravu za- 
ruke su prvobitno podpuno obvezatne, te posljeduju, da osobe, koje su se zaručile, 
u vrieme zarukah pravno skupa spadaju, dakle da sačinjavaju pravnu zajednicu, 
tako, da je samo još vjenčanje imalo da inaugurira brakovanje md Po 
švedskom pravu imao je zaručnik prano realne oksekucije, ako mu nisu dali za- 
ručnice 1%), Po Gulathingslčg-u, tko prekrši zaruke, izaziva razmiricu Ki 
Kod Zgorotah njegda su onomu odsjekli glavu, koji je bez razloga ostavio 
zaručnicu 29). Po kasnijem indijskom pravu postaju zaruke obligatorni odnošuj, 
prekršenje kojega podpada kazni 109), Uplandslagen kazni bezrazložni odstup 
od zarukah globami. Zavučnik gubi darove, što ih je dao zaručnici, a ona mu 
ih mora vratiti, ako odustane od zarukah 104), Frostuthingslog propisuje, da 
oni, koji zaručniku krate zaručnicu, imađu istomu platiti toliku glavnicu, ko- 
liko iznosi ugovoreni miraz 1%). 


“ “ni g) 256. 2. 
maritum, quo modo unum corpus, unamque vitan“. — Sehwabenspiegel (v. d. Lahr) 256. 


»Man unl Weib die recht u. ređlichen zu der ee kommen seind, da ist nit zwoiung an, wann i o a 
ein leib“ i eh wabenspiegel (Wack. 6) ,Wann dio (cin man unde sin wip) reht unde s 2 1en 
zer 6 ohomen sint, da ist niht zweiungo an, sie sint wan ein lip“. — 95). G ans, Erbrecht, 1. str. ze S 
Sravni sedmu knjigu ovoga djela. — 96), W al tor, dalto Wale, str. 408. — 97). Po st ar om ika pa 
pravu sklapao so jo brak u pravilu tako, da su otao ili suplemenici pred svimi na piru i E 4 
gosti zaručnicu formalno predali mužu, Walter, d. alte Wales, str. 409. — 99). Tako n. pr ko a a 
3 koga guilka (Colle, Zeitschr. £. vergleich. Rechtswiss. III str 431.). Prvobitno dativa . 
. štitnik; kasnije se prodmoti, koji sačinjavaju kupovninu, dadu supruzi, dok živi, na uporabu; k pa iam 
stiče ona tvrilo pravo vlastnosti na to predmeto, to iz njegdan ega štitničkoga prava don co» i Ze 
pravo, kako to još postoji u Indijin obliku samonasljednoga prava. — 99). Kohler, Zoitsohni 


s o zei ih 
vergleichende MReohtswissonsehaft, II. strana 355. — 100). Lehmann, Verlobung und a m. 
d. nordgermanisehen Rechten, 1982, strana 49. — 101). Lehmann, Vorlobung und oint đe 
d. nordgerman, Rechten, 1882. strana 560. — 102). Blumentritt, Vorsuch einer Ethnographio d 


Philippinen, Petermanns goograph. Mittheil. Ergiinz. XV. str. 27. — 103), Ko hler, Zeitselr. f Ng ana 
Rechtswissensehaft, III str. 356. — 104), Lehmann, Verlobung u, ITochzeit nach d. nordgormanise m > Za 
ten, 1892. str, 48. — 105). Lehmann, Verlobung u, Hochzeit nach d. nordgerman. Rochten. 1882. str. 49. 
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ako napok ije brak, koji se j i ji 

de : dati postaje brak, koji se je prvobitno temeljio na privoli dvajuh 
, slobodnim ugovorom izmedju jednoga muža i jedne žene 


Mime ie čisti biologički BI done 
a g dij ma odnošaj bračne ljubavi, koji je tečajem svjetske 
alnomorfologičkim razvojem sasma bi i 
je 4 sma bio potisnut, opet podpui 
: .x. .. : ži 
stupio napried te se lišio socijalnoga pritiska. s kava 


TREĆI RAZDIO. 
Povjest o razvoju oblikah za sklapanje braka. 


Značajno j še j 
m. <. je za brak, da na onom stupnju, na kojem se on tek počima 
ia a K S. nikakovih jasnih i izraženih oblikah za njegovo sklapanje '%) 
ie po azuje neznatno znamenovanje, koje se u socijalnom pogledu 
no pridieluje bračnomu odnošaju. š 


pro _ ii oj ranau svom jeziku nikakovoga izraza za pojam 
“amd po im pio je sastojao kod njih jednostavno u plesu i 
e san kin dhrined, : “< su paročnjo ars u kuću zaručnika '%). I 
ojos: ržavali su prigodom sklapanja braka samo gostbu, iza koje 

ružio ruke zaručnikah 1%). : i j 


Gdje se oblici za skl: j "alke ij j 

Pid: “ ke ioorad 2 Sarom im će ondje se oni pridružuju 
redi hr pape plod hen g lo do piti i steći ženu, ili dogadjajem 
rje rk Šeki va gledu kao simbolični načini braka kod svih na- 
ap otoniinka 2 Prčeng i kupovanje žene, a u drugom su pogledu 
iti pipa jeh miri = kha S jedne MEGRE puteno sdruženje, s druge 
A iki) Bia Pa a i u Zajedničkom kućanstvu. Kod njekih je 
sanju ženč, 1 distut asa koliko se još pridružuju otmici ili kupo- 
be rer-hdlovad E: ka sa dan pira dovedu prijateljice zaručnicu u 
o p e u ) Kod Turkestanah zasjedne otac ili brat 

J , posadi ju uza se, te ju uz pratnju glasbe dovede u kuću za- 





106), Rimsh ' odjni sož 
LE padati kto oči: sjenki slučaju, da so gubi arrha sponsalitia. — U Njema č 
Baton i Kruledea s: “rai sia a krati sklopiti brak, imade drugomu dielu dati odštetu. Roth 
larnih pravih Hišačkina a Ga 2. & — 107). Tako imenito u njekih njemačkih battiku 
1) Post, it Gosohloćhiugsmomons: tesetz tibor d. Bouwrkundung d. Porsononstandes, 1876, str. 148. — 
bin A Ba ltam Pak PAKORARIAK str. 41.isljed. — 109). Dalton, Zeitschr. £. Ethnologie VI, ita 
, Zeitschr. f. Ethnologie, VI. str. 95$. — 111). Munzinger, ostafrikanissho Štodlem, 
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ručnika. U to si vrieme sve tmkestanske djevojke razpuste svoje vlasi, koje 
inače nose spletene u 20 do 30 kitah ME. 


Gdje brak imađe sakralni značaj, ondje se ovaj razvija takodjer iu 
svatbenih običajih. Kod Grkah i Rimljanah sastoji obred braka iz tri čina; 
prvi čin predstavlja oproštaj zaručnice od otčinskoga ognjišta, drugi, kako ju 
prate do ognjišta zaručnikova, a treći prikazuje, kako ju primaju u kult za- 
ručnika. Prvi čin sastoji u očitovanju otea zaručnice, da ju pušta iz svoje 
zajednice i predaje zaručniku (žpjvnav, trađitio), drugi čin u svetčanoj pratnji 
zaručnice u stan zaručnika (mopsa, deductio in domum), a treći u svetčanom 
primitku zaručnice u zadrugu zaručnika, kojom sgodom pred domaćim oltarom 
poškrope zaručnicu blagoslovljenom vodom, na što ona takne svetu vatru te skupa 
sa zaručnikom podieli za žrtvu odredjeni kolač, hljeb i voće (rekoc, confarreatio). 
Cieli čin imađe vjerski značaj, te pokazuje, da je zaručnica izstupila iz do- 
maćega kulta svoga otca i stupila u zadružni kult zaručnika. Ona napušta 
domaće bogove svoga otca te prelazi u službu kućnih bogovah zaručnika. Za- 
jednicom kulta u kući zaručnika postaje zaručnica filiae loco, ona izstupa iz 
svoga plemena i prelazi u pleme zaručnika. Kod Indijanacah se nahode slični 
običaji. Zaručnik se uputi u kući zaručnice te tuj biva ,sdruženje rukuh“ (dex- 
trarum iunetio) uz ine ceremonije. Ponajprije mu predadu zaručnicu i spoje 
njezinu desnu ruku s njegovom, onda zauzlaju krajeve od njihovih haljinah, 
iza čega pred kućnim oltarom prinašaju žrtvu; zatim popodju zaručnici sedam 
korakah (saptapadi), držeć se rukom o ruku. Iza toga jim poliju ruke vodom 
te idu motriti zviezdu sjevernicu kao sliku postojanosti, onda zajednički po- 
troše jedno jelo, i napokon, u svetčanoj povorci odvedu zaručnicu u kuću za- 
ručnika 115). 


Da li se kod braka zahtjeva sudjelovanje svećenika ili ne, to zavisi izklju- 
čivo o tom, koje znamenovanje i moć imade svećenički stalež u stanovitom 
gocijalnomorfologičkom. ustrojbenom kolu. Već kod primitivnih narodah vlada 
u tom pogledu najveća razlika. Često se vjerski obredi svagdje netraže 114), 
često se opet zahtjeva svećeničko sudjelovanje u ovom ili onom obliku. U 
Masui pohodi zaručnik prije pira muftija, koji mu daje opomene poput žup- 
nika. Za sam brak potrebiti su samo svjedoci, kako ih propisuje i islam 1), 
Pitanje o svećeničkom sudjelovanju kod braka neima s etnologičkoga stanovišta 





str. 147. — 112). Tim kowski, Roeiso nach China, IL. str. 104. — 119). Kohler, Zeitschr. f. yergleicl. 
Rechtswissenschaft, III str. 947. 348. — 114). Kao n. pr. kod plemena Tiperah u Bengalu Dalton 
Zeitschr. f. Ethnologio, VI. str. 281) — Talmudsko pravo još nepoznaje gvećeničkoga posvećenja 
braka (Gans, Erbrecht, L str. 140) — U Rusiji Vilo je ješ god. 1410. brakovalh bez crkvenoga posve- 
čenja (ponialisia), a kasnije su samo crkveni brakovi imali valjanost (Maciciowski, slaw. Rochts- | 
gesoh. IV. str. 873 Sravni o tom u ostalom četvrtu knjigu ovoga djela ,B. Crkveno pravo 
grčko-izbočne crkve“. — U Ugarskoj, Českoj, Poljskod, Srbiji iPomoraniji prvobitno 
je bilo takodjer samo gradjanskiu brakovah (Maciciowski, slaw. Revhtsgesoh, IL. str. 186.—200. . — 
U starom velškom pravu neima ni govora 0 svećeničkom posvećenja braka (walter, d. alto 
Wa los, str. 409.) — 115), Munzinger, ostafrikanische Studien, str. 147. — Kod plemenah 1 imbui 
Chung svećenici (phedangbo) blagoslivaju brakove, staviv kokota u ruku zaručnika, a kokcš u ruku 
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nikakovoga interesa. Ono je bez upliva na velike faze povjesti o razvoju 
braka. Pri tom se radi samo o prolaznih pitanjih glede vlasti medju soci- 
jalnimi faktori, koji su medjusobom u borbi, kao n. pr. u našem vjeku o pi- 
tanju glede vlasti medju kršćanskom crkvom i novovječnom državom. Samo 
je po sebi jasno, da brak kao uredba, koja je odredjena za uzdržanje ple- 
mena, imade s vjerom malo posla 1%). Pita se samo, u kolikoje brak u stano- 
vitom ustrojbenom kolu podjedno razvit takodjer i kao družtvena uredba i u 
koliko je kao takov prihvaćen te uvršten u ustav stanovite socijalne sveze; u 
toliko mu tad ova socijalna sveza pripoznaje i važnost. U indijskom pravu imade 
svih oblikah braka, kako su god potekli iz pojedinih stađijah njegovoga 
razvoja 117). Brakovi rdkshasa i paicdea, t. j. oni brakovi, koji sastoje u na- 
silnom i lukavom svladanju žene, reprezentiraju oblik, kako se može steći 
ženu nasiljem. Brak azura predstavlja brak kupovanjem žene, a brak arsha 
predočuje brak prividnim kupovanjem. U braku brahma, gdje otac ili štitnik 
zaručnice istu dragovoljno, te u braku prdjapatva, gdje oni zaručnicu pre- 
daju zaručniku na njegov zahtjev, ukazuju se još posljednji ostanci pri- 
jašnjega kupovanja žene, dočim tutor predaje zaručnicu, ali kupovnine već je 
sasma nestalo. Brak daiva, pri kojem predaju zaručnicu najprije svećeniku, 
koji ju onda dalje predaje zaručniku, predstavlja vjerski oblik braka. U 
braku gandharva, pri kojem se bračna sveza sklapa jur spolovnim sdruženjem, 
koje je pređišlo u nakani na brak, nahodi se oblik braka, koji se izravno pridru- 
žuje biologičkomu aktu bračnoga prilega. Ovaj brak odgovara onomu obliku 
talmudskoga braka, koji sastoji u spolovnom obćenju 1), 

Medju zaručnikom i gostovi na piru nastaje gdješto osobiti pravni od- 
nošaj. U Masui dobaci svaki gost zaručniku, prije, nego li mu se dovede zaruč- 
nica, jedan ili više talirah, koje imade zaručnik na isti način povratiti gostovom, 
kad se opet oni žene 19), Kod plemena Bogo još je bolje- razvita ova uredba, te 
se zove mesnit. Tko je drugar (mesnei), dužan je zaručnika na piru zabavljati 
i nadariti. A kad bude koji od drugarah zaručnikom, tad mu prijašnji zaručnik 
mora takodjer učiniti istu ljubav te povratiti njegov dar. Kad drugar neće 
da čeka na povratak svoga dara do pira, tad mu pristoji pravo, da polovinu 
vriednosti dara uzište natrag, nu time on podjedno izstupa iz družbe 12). . 


Drugi dio. 
Povjest o razvoju pojedinih stranah socijalno-morfologičke organizacije. 
PRVI RAZDIO. 
Ivvjest o razvoju srodstva, odnosno i obitelji, 
Kod. primitivnih plemenah imađu suveznost i srodstvo jednako zname- 
novanje. Svaki rodjak po krvi jest svakomu vodjaku po krvi samo to. "Vu neima 


zaručnice (Bastian, Volkerstimme am Brahmaputra, 1933. str. 75.). — 116). U poglolu ovoga nazora 
sravni Uvod str.19.infinei četvrtu knjigu ovoga djela. — 117), Kolhler, Zeitsehm. f. vergloieh. Reehts- 
Wiss, III. str. 844.—346. — U ostalom su danas u Indiji ponajviše još samo brakovi daiva i azura u 
praksi. — 118). Gans, Brbrocht, I. str, 140. — Sravni sedmu knjigu ovoga djela. — 119). Munziun- 
&£ or, ostafrikan. Studion, str. 148. — 120). Munzinger, Sitten u. Recht der Bogos, str. 72. 


“već da se u pojedinih pravcih dulje drži, neg 
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coljenah, po kojih bi se “srodstvo razlikovalo u stupnjeve. Svaki padjak < ki 
va da je sa svakim rodjakom po krvi jednako blizu srodan. Početci 
razpadom primitionih plemenah u užje skupine. 
ah uzdržaje se kod ove raztvorbe samo 
am ostaju samo pojedina područja že 
anovite skupine u izvjestnom stupnju 


smatra Se, 
srodstva obrazuju se tek 
Prvobitna podpuna zajednica plemen 
u užjih skupinah, dočim višjim tvorb 
vota zajedničkimi. Tu su tad pripadnici st mii e odrkje a 
srodni sa pripadnici druge skupine. A srodstvo u našem » :? kem : 
b . . *.,. ie . . : E ; 3 N \ 
postaje tek podpunim razriešenjem primitivne Pan S doje ba 
j odnj ič žavljan, i čovjeka individue đ 

krvi postaje sunarodnjak, dotično državljan, a od čovje kt 
subjekt. 

ečajem polagane ri 
ćuje povorka kolah roda, koj : 
ristično je, da se primitivna: zajednice 


aztvorbe primitivne zajednice ponajčešće se  razvrš- 
a služe za stanovite socijalne funkcije. Karakte- 
a nerazriešuje po svih stranah jednako, 
oo li u drugih. Usljed. toga se u 


j i 2), Te ', postaju stano- 
ovih pojedinih pravcih obrazuju razna kola roda 121). Tako n. pr. postaju st 


« 3 g 7 
vita kola roda, koja su dužna sudjelovati . jm aga hetosa jin: . .. 
djelom, nadalje, koja su obvezana na p a ež kr sabo: nod abak, 

ati na istoj, zatim, koja imadu doprinašati ka kupovnini kagro 
a te kojim pristoji takodjer i pravo na njeki mii ka kupovnine, ina 
pokon kola, koja mogu provadjati svoja nasljedna prava « x i 
ograničuje se polaganim 
u sve to užje, dok na- 
- plemena  preostane 


Sve, što se je prvobitno ticalo cieloga plemana, 
razpadom primitivne zajednice. na skupine, koje bivaj 
pokon od prvobitnoga odnošaja izmedju Joanna i 
još samo odnošaj izmedju indivividuuma t individua. . . 

Dok srodstveni odnošaji nisu strogo razlučeni, dotle. u ok rana : 
narodah ni neima oznakah za odnošaje, koje mi danas kod sašagk “ 2. i 
srodstva osobitimi riečmi izrazujemo. U jezišu. Hovah n. i a “Ne : 
Ka kada a : aii M dira kpa Bi strine i ujne 
Ea Grč i mačuhu, za strica: 1 ujaša 2 re žene, Pa 
+ ope alor muževe. Prema tomu se imenom agi kika naje m « 
samo djetca, već i sinovci, nećaci,  sinovke i mnonj rei rs a 
nesmiju bratučeda sklapati braka, jer se tetka >. za se E aa 

Odatle sljedi, da na primitivnih stupnjevih.u obće o 8 a. . 
već da su svi sustavi svodstva tek proizvodi kasnijega me : knoke 
primitivnom plemenu, to pripada plemenu, a po primitivnom | . ia 
životu smatra se sve, što se je u plemenu rodilo, da je o pa gadi i. 
postalo. Svako diete stupa jur svojim porodom u m I remi u 
hrani i uzgaja skup svih suplemenikah. Bjolagnbku odnošenje dj ka 





| ž arta, kano: soihljebnike 
121), Imena tih holah predstavljaju zajedničke gostbe o. ea dg CT ade orlu : 
4 saman u ' 
K ž : jnike (Wassergebergonossen, sama“ : <, a toj 
ori ke pari E > < a: 129). Tag go nmacher, Roise im Somalilande, in Pe Q 
Grčkoj te confarreos .— 122). H 
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njegovim roditeljem jest usljed toga bez svakoga socijalnoga znamenovanja i 
prema tomu sustav srodstva neima na ovom stupnju razvoja u obće nikako- 
voga temelja. Srodstvo i pripadnost k plemenu jednv su te isto. Diete je sa 
svimi rodjaci po krvi jednako blizu srodno, ono je samo diete od čopora. 


Tek razpadom prvobitne zajednice plemena usljed razriešenja iste u 
užje skupine i tek, kad otac i mati djeteta pripadaju raznim skupinam, dru- 
gimi riečmi, kad eksogamički brakovi postaju obični, nastaje pitanje, kojoj sku- 
pini pripada novorodjeno diete, da li skupini svoje matere ili skupini svoga 


otca. Sad se tek pojavlja dvojba, da li diete svojim porodom stupa u zajed- 


nicu materinjih ili otčinskih srodnikah. 


Čini se pako, da se prasustavom srodstva po svoj zemlji imade smatrati 
sustav srodstva po materi, po kojem je diete u srodstvu samo sa svojom ma- 
terom i s onimi srodnici, s kojimi je opet ona u ženskoj liniji u rodu, dočim 
ono po tom sustavu nije svagdje u rodu sa svojim otcem i snjegovimi srod- 
nici 129). ' 


Dok ovaj sustav vlada, dotle mužkarci obćenito nerazplodjuju plemena. 
Mužka djetca još spadaju k plemenu, ali njihovi potomci više nespadaju, već 
ovi spadaju u pleme žene. Mužkarci dakle tuj uvjeke vadjaju djetcu za tudja 
plemena, a ne za svoje vlastito pleme, dočim žene vazda vadjaju djetcu za svoje 
pleme. Djetca se svigdar smatraju za djetcu one osobe, koja imade pravo 
štitničtva u obitelji žene, dakle obično za djetcu ujaka (brata materinoga). 


Praktičnu sliku obiteljskoga života, gdje vlada sustav srodstva po materi, 
najbolje nam predstavlja malajska obitelj, kod koje se je taj sustav još uzdržao u 
podpunoj čistoći, Evo te slike 1%), ,, Malajski Sa Mandei“, t.j. najužje kolo poro- 
dice (gezin) !25) sastoji iz matere i njezine djetce; otac nespada amo. Srod- 
stvo, koje spaja otea s njegovom braćom i sestrami, bližje je, nego li ono, u 
kojem on stoji sa svojom ženom i vlastitom djetcom. Pače i poslje te pored 
braka ostaje otac članom iste obitelji, u koju spadaju njegova braća i sestre, 
te mu je njihova kuća, a ne kuća, u kojoj njegova žena živi, pravim stanom 
i domom (roema kamanakan). Akoprem on mora svoju ženu podpomagati u 
obradjivanju njenih poljah, te joj gdješto daje odielo i pruža inu pomoć, to 
on ipak imade podupirati i onu obitelj, u koju spada svojim porodom, te 
i njegova ostavina pripada toj obitelji. Sveze, s kojimi je Malajac skop- 
čan sa svojimi rodjaci po krvi, neoslabe brakom; on nikada neostavlja kola, 
u kojem je odrasao, da se užje pridruži novomu gezinu, nego li onomu, iz 


graph. Mittheil. Ergiinz. X. str, 29. — 123). Sravni Post, d. Goschlechtsgenoss. d. Urzcit itd, str. 93. i 
sljod., -- Post, d. Urspr. d. Rechts, str. 97. i sljed., — Post, Bausteina itd. I. str. 77, i sljed. — TU nje- 
kih dielovih Šampanje plemstvo se ja prenašalo ž>nskom lozom. Warnkšnig-Stein, Franocčz. 
Staats- u. Rechtsgeseh. IL str. 167. — 124).Po Bachofen-u (antiqu. Briefe, 1830. str. 54), koji donosi izva- 
dak iz djela A. W. P. Vorkerka Pistorviusa pod naslovom: Die malaisohe Familio und das Erbrecht in 
den Padang'sehon Oborlandđen in der 'Tijdsehrift van Neđerlandseh Indie Serie 3. Jahre. 3. September- 
heft, 1869. — 125). Holandijski izraz za pojam obitelji. č 
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kojega potiče. Stari odnošaji postoje dapače i nadalje; pe . *Y S. 
nesačinjavaju drugoga gezina, nego li onaj, koji imade da po a la 
braći i sestral.“ — ,Glava gezina u pravilu je najstariji a pie . 
strane, memnak (avunculus). On je s gledišta eis : _ kagan 
svojih sestrićah i sestrićnah (djetce od svoje soskro). S . ija 
na mjesto ujaka najstariji sin od mužkih članovah. Sa . ebja, , SE 
pada mati gvojim porodom, a ne brakom. Ako nijedan 0 eia . . X. 
navršio za oto potrebite dobe, to se uprava gezina i pra Mio ina 
zauzima mjesto glave obitelji tekar tad, kad su mati : dana it s o 
mrla, a djetea još malodobna.“ — , Pošto se suprug = o nel iga 
za uzdržavanje žene i djetce, te se pravilu za vje dovo jno m “i e . 
se za njihovo uzdržavanje imade skrbiti onaj gezin, ka kojemu “e ; “ ie 
svojom djetcom. U tu svrhu služe dobra gezina, t. ZV. »harta poesa x. S. 
sačinjavaju neodtudjivo skupno vlastničtvo gozina. Gezinu paine io a sa 
ostavina svakoga  Malajca, bio oženjen ili ne; njegova mutna ae Plo 
rodjake po krvi, koji su mu po malajskih nazorih najbližji, da KI asa , «ah 
braću i sestre, po ovih na djetcu tih sestarah, a nikada na m. pona 
djetcu, koju je s njom rodio.“ — »Za svoga Zaroša imade on bo: ' i . 
hibah-a, t.j. ius donationis inter vivos, može dake po > “I mk 
darovati, nu to smije samo znanjem svoje braće 1 pie: . = 
tim pravom obćenito malo kad služe.“ — ,Uprava oiiia» 2 a . 
povjerena je glavi obitelji te ona imade u tom pogledu ..s p . slom 
samo ju kadat (običajno pravo) veže na stalne propise. a “ : g < 
izumru svi mužkarci, tad se on smatra razriešenim, a harta prie 2 
dieli se na jednake dielove medju poglavice onih gezinal, koji a še 2 . 
riešenoga gezina konstituirali. Dok imade žive braće od a a 
dotle se djetca te matere još nesmatraju za suovlaštenu ra . a . _ 
poesaka ; jedina mati imade dio na ista, te tekar tad, kad o a lab 
umru, postaje gezin, što no sastoji iz matere i njene djetce, vlasini = j : < 
diela tih dobarah. Mati, dok živu njezina braća, spada u dva gezina, 4 
mladji gezin još neima nikakovih prava.“ ' 

"očnija iztraživanja o sustavu srodstva po materi kod anja 
vjerojatno će pokazati slične načine ustrojstva sinajeria a sk 
očekivati, da će topogledna iztraživanja amerikanskih učenjakah u tom snij | 
na skoro voditi do važnih odkrićah. 

Kod Viandotah zadrže supruzi sva prava u povlastice svoje miče > 
živu ,in gentibus“ svojih ženah, a djetca spadaju ,in gentem“ svoje matere. 


'Pragovi sustava srodstva po materi dadu se dokazati bra zi de 
dah zemlje, dapače i kod onih, kod kojih sada vlada sustav . danom 
ili kognatah. Ovih tragovah imade takodjer 1 kod. svih a Manebj ane 
Samo je dvojbeno, da li još imađe ostanakah prvobitnoga materinjega I 


j i ŠI akonske i one djetce 
u pravnih propisih arijanskih narodah o srodstvu nezakonske + one dj ; 
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koju su rodili roditelji nejednakih staležah 15), Pravno načelo da k d br 
izmedju slobodne i neslobodne osobe diete sljedi mater postaji ra ; I 
u germanskom navodnom pravu, takodjer i kod Batakah “= Mjenošti kod kojih 
je prvobitno vladao sustav srodstva po materi, te kod kojih sita mok 
d : 


stav patriarhalnoga srodstva. I to će biti bez dvojbe ostatak prijašnjega " 
š o 


»Mmaterinjega prava“. 

Kia Po sustavu srodstva po materi spadaju dakle djetca uvjeke u zajednicu 
terine obitelji. Otac ostaje u obitelji, koju mu opredieluje čabidje ila i, 
stva po materi, te on radja djeteu za obitelj svoje žene. Gdješto djojn ti 
lom i sam u zajednicu plemena svoje žene, kao n. pr. kod ambel-anak: brak m& 
nu ovdje on stupa u sasma podredjeni, robstvu slični položaj Kod 0v s s. 
stava srodstva manjka svaki odnošaj pieteta izmedju otca i djeteta iki ba pe 

danas poznajemo. Djetea se osjećaju samo članovi materine otitčtji Di ei 
spaja tlesna sveza s braćom i sestrami njihove matere, s kojimi SM ia 
jednoj plemenskoj zadruzi živu. Otca sa svoje strane nespnte ijesnije prao 
s njegovom djeteom, već on se osjeća članom obitelji svoje Zan , dutie 
sljedi, da je kod ove organizacije sveza izmedju brata i sestre a. n e ija 
nego. li medju mužem i ženom s jedne, te otcem i djetetom s dihgč tom 


s ai BRET € 14 1 
Du, nk mnogo narodah, koji u vrieme, kad počima njihova povjest, živu 
+ F U KE M + u Do ZA 1 j d 

jea a. s. srodstva, koji no predstavlja upravo protivnu sliku su 

ava srodstva po materi, naime u sus j Z id 

“ u sustavu, po kojem se sa 

<< <a češka priv ja : xa Smo one osobe sma- 
tj za rodjake, koje potiču od istoga otea ili od istih mužkih predjah s muške 
strane 4; dn Ke a % 4 A 11 : 
strane, dočini srodstvo sa ženske strane nije svagdje priznato 


Nahodi se, da k ovom sustavu prelaze narodi koji su prvobitno ži ili 
po sustavu srodstva po materi, te se može“ konstatirati kojim jadi 5) 
pne biva. Bez dvojbe je tomu razlog . ojačanje otlinatva koje pei jea: 
a Nu uzroci toga ojačanja još su vrlo nejasni. Najepninije je, da se se 
MJE enja kanona EJ pair e plemenah. Nu ipak se nesmije uzeti, da 
aje nja pi om jeduje preobraženje sustava srodstva, nasuprot 
ia kade met a soji k drugomu biva svagdje malo po malo, te se 
i de a aa ; . a a oda Je aan Ia pa srodstva po materi, 
o na ja dalje. Ali svakako će valjati prevagu, koju 
otčinstvo pomalo zadobiva nad materinstvom, u bitnosti svesti te ri ; 
promjenu načina života. š ' povi) Neva e 


jA ue Modne a kor sustav srodstva po materi k sustavu srodstva 
Raa Puglia u ogija sijaset primjerah. Prva djetca, koju otac nazivlje 
ka A ; je Pa koju su rodile robinje li adoptirana djetca, dočim djete: 

a&onske žene spadaju pod štitničtvo brata od matere. Zakonska djetca 





126). Dargu "I Ž i 

ZA i fj “e nai m, ihro Rosto im german, Rocht und Leben (Gierkes Untersuel 

o Pr .. ika u mi Kreti onoj — 127). Sravni kod ove knjige prvi dio, drugi rdačla 

Fr se sai k ž itelj, u koju spada žena, odpraviti njezi ža, h 
(Marsden, našiirl u. biirgorl. Besehreib. d. Jnsel Sumatra, Tra saba 36. ca kk oč 
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dospjevaju tek sasma polagano, razvojem kupovanja žene (Brautkauf), pod štit- 
ničtvo svoga otca. Dočim muž prvobitno radja djetću za obitelj svoje žene, dostaje si 
on od plemenskoga poglavice obitelji ženine malo po malo sve to više pravah nad 
ženom i djetcom, dok žena i djetca napokon postanu njegovim podpunim vlast- 
ničtvom te se njihov odnošaj prema obitelji žene sasma razrieši. To je način, 
kojim matriarhalna obitelj prelazi u pabriavhabnu, 

"ime se razjasnjuje, kako biva, da u patriarhalnoj obitelji “izključivo 
mužkarci posređuju srodstvo, te da se djetea svagdje nesmatraju za rodjake 
po krvi sa materinom obitelji. Vez njihovoga srodstva sa materinom obitelji 
prekinut je tim, što je njihova mati ,kupovanjem žene“ sasma izstupila iz 
njihove obitelji. I tako se nahođi čudnovat pojav, da je čovjek prvobitno u 
srodstva samo sa svojom materom i s onimi osobami, s kojimi je on po: 
ženskoj lozi spojen, dočim se opet kasnije smatra, da je u srodstvu samo sa 
svojim oteem i s onimi osobami, s kojimi ga veže mužka loza. Oba ova pojava 
izljev su plemenske uredbe. Biologički faktum, da diete imade zahvaliti svoj 
život istodobno svomu oteu i svojoj majci, stupa u valjanost takodjer u soci- 
jalnom pogledu, ali tek razpadom te uredbe. Pošto svaki od bračnih drugovah 
ostaje u svojoj obitelji, te oni sklapaju brak sa stanovišta ravnopravnosti 
svakoga diela, to se djetci uzdržaje njihov naravni odnošaj tako prema otcu, 
kao i prema materi takodjer i u socijalnom životu, i time je stvoren temelj za 
postatal: sustava kognatskoga srodstva, kako nam je on danas poznat. 


Odnošaj srodstva izmedju roditeljah i djetce, kako ga mi danas pozna- 
jemo, i koji se čini, da je prirodjen našoj ćudorednoj i pravnoj sviesti, jest 
prema tomu, što je gore rečeno, proizvod neizmjerno dugoga predhistoričkoga 
razvoja. Bilo je vrieme, kad je diete samo prema gvojoj materi i njenim 1o- 
djakom po krvi stajalo u njekom odnošaju pieteta, te kad svoga otca nije 
ni poznavalo, ili ga je dapače smatralo za neprijatelja ; bilo je vrieme, kad 
je diete bilo podvrgnuto samo patriarhalnoj vlasti kućestariešine, te kad je 
njegova mati, pravo da se kaže, bila samo robinja toga stariešine. Cudoredna 
i pravna sviest čovjeka morala je u ono vrieme sasma drugačije shvaćati 
obiteljski odnošaj, nego li ga se danas kod nas shvaća. ' 

I tako biva jasno, da ćudoredna čuvstva, koja nam se danas prikazuju 
kao nješto sasma naravna, nipošto nisu bila čovječanstvu još od vajkada vlas- 
tita ili prirodjena, već da su tek malo po malo postala, te da su uvjetovana 
socijalnomorfologičkim ustrojstvom naše današnje obitelji. 


Na stupnjevih, kojimi srodstvo po materi prelazi k srodstvu po otcu, 
nahodi se, da se djetca diele medju materinu i otčevu obitelj. Ova dielitba 
zove se kod Makasarah »puwe bulo“, a buginezli ,mapuve diwo“. Tako tuj biva, da 
najstarije diete pripada materi, drugo oteu, treće materi, četvrto otcu i t. d. 
Kod nejednakoga broja pripada najmladje diete obim: roditeljem, nu materi pri- 
stoji pravo, da si ga prisvoji za stanovitu svotu novca (kod Makasarah 


64 . 


»pangajang“, buginezki ,papalappa“. Taj se prelaz jasno očitujeiu mnogih inih 
stranah 125), 

Rod po krvi u pradobi neima podredjenoga znamenovanja, kano u našem 
današnjem državnom životu. Pošto se ciela socijalnomorfologička organizacija 
pradobe osniva na krvnom vezu, to je jasno, da je srodstvo tuj izvanredno 
važni socijalnomorfologički faktor. 

Ciela suveznost, koja je u pradobi identična sa socijalnom eksistencijom 
u obće, t&melji se na krvnom vezu. Samo rodjaci po krvi medjusobno si 
zajamčuju sigurnost života i tiela. Svi, koji nisu rodjaci po krvi, neprijatelji 
su. Neima višje socijalne sile, nego li je pleme. 

Zato imade jur na sasma primitivnih stupnjevih mnogobrojnih umjetnih 
patvorvbah srodstva po krvi. Na najraznovrstniji se način pokušava, da se medju 
pojedinimi osobami, a dapače i medju cielimi plemeni uzpostavi odnošaj, koji 
je analogan srodstvu po krvi. 

Srodstvo po krvi prvobitno je mjerodavno za sva socijalna prava i dužnoti. 
Ono opredieluje krvno djelo i krvnu osvetu, supravo na kupovninu žene i 
dužnost prinosa k toj kupovnini, nasljedstvo u častih, u imenu, u dobrih itd. 
Sva prava i dužnosti, što no su danas državljanska, u vrieme plemenske 
uredbe prava su i dužnosti voda. Ali pravah i dužnostih roda imade mnogo 
više, nego li ih imade danas državljanskih, jer plemenska uredba obsiže još 
sve strane socijalnoga života, dočim današnja država još daleko nije opet 
stekla njegdašnje svestranosti primitivnih socijalnih svezah, dapače strujam, 
koje idu za takovim ciljem, stoje nasuprot moćne protivne struje. 

Socijalno morfologičko znamenovanje srodstva po krvi jenja razpadom 
plemenske uredbe i postankom uredabah njegdašnjih župah (Gaugenossenschaften) 
i državnih uredabah. Tuj prelazi znameniti dio prvobitnih plemenskih pravah 
i obvezah na župljana (Gaugenosse) i državljana. Konačno djeluje srodstvo još 
samo kao bračna zapreka, te služi za temelj nasljednomu pravu i ograničenoj 

dužnosti alimentacije i dotacije. Raztvorba, kojom srodstvo sve to više gubi 
od svoga doselešnjega socialnomorfologičkoga znamenovanja, razvija se sve to 
više. Ona ide uzpored s polaganim razpadom plemenskoga ustava usljed sve 
to više rastuće snage narodnoga i državnoga ustrojstva. 


DRUGI RAZDIO. 
fzvanbračni (nezakonski) porod. 
Kod bezputnoga endogamičkoga obćenja u primitivnih plemenih nezakon- 
ske djelce u obće ni neima. Što se je u plemenu rodilo, to se smatra, da je u 
njem takodjer i postalo. Ako bi žena rodila diete, koje nebi postalo od nijed- 
noga od rodjakah po krvi, to bi se ono vjerojatno isto tako smatralo »lastniće 





129. Dargun, Muttorrosht u. Rauboho (Gierko: Untersueh. z. deutsch. Staats- und Reohtsgeseol. 
XVI. 1893. str, 17. i sljed.). : 
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tvom plemena, kano i mati, koja ga je rodila. Diete je naime plod jednoga diela 
od imovine plemena. Nu ipak će se gdješto naći, dase matii dietena temelju 
štitničkoga pravosudja rodjakah po krvi ubiju, ako je mati počinila kakovu 
pogrešku. i 2, 

Kod plemena Zfabi-Yunis Somali ubijaju nezakonsku djetcu. Kod drugih 
narodah # iztočnoj Africi smatraju se doduše nezakonska djetca za sramotnu, 
ali ju većinom ipak računaju medju onu, koja spadaju u brak #). Na Savage- 
Jslandiji bacaju nezakonsku djeteu, čim se rode, u jezero ili u grm 1%), 

Nu čim prestaje endogamički život plemenah, tad se i tuj ukazuje promjena. 
Nezakonska se djetca u pravilu vrlo zapostavljaju, jer nespadaju k rođu. U Nje- 
mačkoj su nezakonska djetca prvobitno bila bez prava. Ona nisu nasljedovala ni 
otca ni matere, niti je nju tko nasljedovao. Po Seluwabenspiegel-u ipak su mogla 
sklapati brak, a njihova djetca smatrala su se za zakonsku 15"). U Prancezkoj ro- 
ditelji prvobitno nisu mogli nasljedovati kopileta (Bastard), a ni ini njegovi 
srodnici, već su ga nasljedovali samo njegovi vlastiti zakonski descenđenti, 
a u pomanjkanju ovih pripala je njegova ostavina kao ošastno dobro kralju 15), 
Kod Grkah i Rimljanah kopile (v6%oc, spurius) u prastaro doba nije spadalo 
k rođu, ono nije moglo doprinašati žrtavah (sacra) niti razplodjivati plemena, te 
nije bilo ni sposobno za nasljedstvo 1). Po siwodu čini se, da nezakonska djetca 
u Zusiji još ni danas nestoje u nikakovom odnošaju srodstva prema svomu 
oteu ili materi. Plemići nemogu nezakonskoga djeteta ni priznati za svoje. 
U ostalom može samo mati nezakonsku djeteu priznati za svoju, a izvan- 
bračni otac može ju samo adoptirati. ' ' 

Nogakonska djetca malo po malo stiču ograničenu pravnu sposobnost, a to 
u onom razmjerju, u kojem pada znamenovanje plemenah, ali ipak još uvjeke 
ostaju zapostavljena. Po indijskom pravu nezakonska su djetca vrlo zapostav- 
ljena, te u redu kastah rangiraju puno nižje, nego li zakonska 1%). U Muso- 
viji kopile ili diete, od kopileta rodjeno, nije moglo postati članom obćine za 
uzgoj pčelarstva 5), Po litavskih statutih nije podpadao: onaj 1%), koji je ubio 


kopile, kazni smrti, već je. materi djeteta pripadala krvnina, ako ju je uz- 


tražila 17). 

U današnjoj Eoropi ograničena su nezakonska djetca još samo u pogledu 
svoga obiteljskoga i nasljednoga prava. Imenito nije njihov odnošaj prema 
oteu isti, u kojem zakonska djetea prema njemu stoje. ' 

Čini se, da je već njegda bilo moguće, da se nezakonska djetca legiti- 
macijom uzvise na zakonsku. Po irskoj knjizi od Aicilla moglo se je kako ne- 





129). Hildebrandt, Zeitschrift fir Ethnologio, X. str. 395. -- Nasuprot tomu Haggen nm a- 
eher, Potormanns geograph. Mitthcil. Brgiinz. X. str. 29. veli, da kod Somalija l nozakonsku djeteu 
puštaju na životu. — 150). Bastian, Inselgruppen in Oceanion, 1883. ste. 26. — 181). Zipfi, doutsoho 
Rochtsgesch. IKI. str. 58. 80. — 182), Warnk6nig-Stoin, franzčs. Staats- u. Reohtsgesch. I. str, 461, 11. 
str, 178. — 183). Sravni glede Rimljanah u trećoj knjizi ovoga djela drugi dio, prvi razdio, drugi odsjek, 
drugu glavu, prvo poglavje pod A. B. I. IL III. i drugi razdio, drugi odsjek, prvu i drugu glavu, zatin 
treći dio, četvrti razdio, treći odsjek, drugu glavu, prvo, drugo i treće poglavje i odnosna ondje citirana 
zakonska mjesta. — 184). Koh ler, Zeitsehr. fiir vergleich. Rechtswiss. III. str. 401, — 185), Macieio ws ki 
'"slaw. Roohtsgeseh. IV. str. 16. — 136). XV. 82. — 1397). Macieiowski, slaw. Rochtsgesch, IV. str. 973 
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zakonsko, tako i u preljubu rodjeno diete pozakoniti tim, da se je tobožnjemu 
otcu platilo stanovitu kompoziciju. U longobardskom pravu takodjer postoji 
legitimacija naravne djetee i to one, koju je rodila neslobodna priložnica, 
a provadja se tako, bud da se priložnica pusti na slobodu (per gairethina) i 
da ju otac djeteta oženi, bud da se djetca svetčanim aktom proglase za za- 
konsku 1%), U Sehuwabenspiegel-u bile su već poznate dvje vrsti pozakonjenja, i 
to pozakonjenje ,,sljedećim brakom“ i pozakonjenje,, reskriptom“, usljed čega su 
se na taj način legitimirana djetca tad i zvala ,Mantelkinder“ i ,Buehkinder“. 


TREĆI RAZDIO. 
WVepravilni porod (anomalija poroda). 


Sasma je obćenit pojav, da se s anomalnim (nepravilnim) porodom ne- 
pravilno postupa i da se u pogledu istoga kod primitivnih narodah razvijaju 
osobiti običaji. Okolnost, kad se što nesgadja običajnim načinom, radja kod 
primitivnoga čovjeka kojekakove čudnovate nazore. 'Fako to biva i kod po- 
roda, koji nije pravilan i običan. Nakaze (Missgeburten, monstra) i dvojci u 
prvom su redu izvor različitih običajah, koji su za naše novovječne pojmove 
nerazumljivi. 


Tako postoji kod njekih primitivnih plemenah običaj, da ubijaju nakazno 
rodjenu djetcu, a tako i onu, koja se rode u inom položaju, nego li na glavu, 
zatim takodjer daiod dvojakah ubijaju drugorodjeno diete (vakikuyu), nadalje 
i nedonošćeta (nepodpuno iznešenu djeteu, Friihgeburten), onda i djeteu, kod 
koje gornji zubi vire nad doljnjimi. Taj običaj postoji naročito kod plemenah 
Vakikwyu, Vanika, Vazegua i kod drugih narodah u iztočnoj Africi. Kod plemena 
Vakikuyu mora mati istoga dana, kad porodi takovu nakazu (manamugirro), 
istu u kožu svezanu, osobno odnieti u šumu, te ju staviti u plitčinu, pokriti 
pepelom od drva i izložiti hijenam 1%), Kod plemena Nagas ubijaju dvojke, 
jer bi inače umrli roditelji 4%), 


Drugdje opet trpe neobični porodi štetu u svojih gradjanskih pravih, 
kao n. pr. u Njemačkoj, gdje su dvojci bili neslobodni i nesposobni za na- 
sljedstvo “), ili inako pate u svom socijalnom položaju kod naroda, gdje se 
rode. Kod plemena Somali puštaju doduše nakazno rodjenu djetcu na životu, 
ali su ona zato ipak obično predmetom straha i praznovjerja i 


Nu valja opaziti, da svi takovi nazori tečajem vremena i na višjem 
stupnju kulture izčezavaju. 





139. ZGpfl, doutscho Rochtsgoseh. III. strana 57. — 139). Hildebrandt, Zeitschr. fir 
Ethnol. X, str, 895. — 140), Bastian, Volkorstimmo am Brahmaputra, 1983: str. 30. — 141). Grimm, 
Rechtsalterth., str. 409. — 142), Haggoenmacher, Peteormanns goograph. Mittheil, Erginz. X, str. 29, 
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Freći dio. 2 
Povjest o razvoju nasljednoga prava. 

Na primitivnih stupnjevih socijalnomorfvlogičkoga razvoja pepa Ko: 
gljelnoga prava u onom smislu, kako .nam je ono danas poznato. pe 
plemena živu u podpunoj zajednici imetka. Svako dieto, Pije skog u ple- 
menu, stupa u ovu zajednicu umah, već samim porodom. Usljed dnik, Ko . 
diete suplemenik, ono odmah stiče samostalna prava na neazdinjemi ine 
svoga plemena. Nasljedno pravo prema tomu jest pan u ćed poć . 
nasljednoga prava pojavljuju se iza nasljedstva poglavice, Kad se ušo aa e 
vice iz prvobitnoga čisto faktičnoga stanja reć bi konsolidirala, tad pog . 3 
običaje upravljati plemenskini zajedničkim imetkom, 1 ova saku me - 
stupom ili smrću poglavice na onoga člana plemena, koji stupa isla koče 
mjesto. Pošto se ovo nasljedstvo časti glavarske prvobitno temelji ka iz ru 
a poglavica bira se u pravilu samo na vrieme, to nasljednomu _ u u 7 
našnjem smislu tuj još jedva ima traga. Nasljedstvo niti je ua 0 s iš 
čaju smrti, niti stiče nasljednik kakovo. individualno pravo; vao od mu > 
padne nasljedstvo, tad on pače postaje samo upraviteljem plemenskoga imetka, 
iz kojega mora uzdržavati sve rodjake po krvi. . 


i j staju tek ti kad s dimitivna nena 
Početci nasljednoga prava postaju tek tad, kad se primitivna ple 


j TATA coje doduše di još sačuvaju prvobitni svez 
- ruzpadnu u skupine srodnikah, koje doduše dielom još sačuvaju prv h 


ali su do stanovitoga stupnja napustile primitivnu zajednicu imetka. Tu so 
može slučiti, da jedna takova skupina izumre, pa da njezin imetak tad pri- 
padne obližnjoj skupini. 

Tako u indijskom pravu, ako je pomrlo kolo srodnikah, pi Kao 
nih, nastupa nasljedstvo » samanodakal“ 148), u starom rimskom pram a 
po izumrću agnatah nasljedstvo gentilah, a u njemačkom pravu izumrćem fa 
»Magen“-ah nasljedstvo »Niigebmagen“-ah. To su prvobitne socijalnomor _ 
gične skupine, koje su se razpale iz prijašnje podpune zajednice, . su jo! 
ostale u njekom klimavom socijalnom svezu. Zadividualno nasljedno pravo ne- 
postoji još mi na ovom stupnju. Imetak izumrloga plemena pripada ji 
zajednici obližnjega srodnoga plemena, pa ako je poglavi sa polonijega je . 
nasljednik, tad je on to samo još u svojstvu poglavice plemena i upravi 
lja plemenskoga imetka. | 

Individualno nasljedstvo malo po malo postaje tek tad, Zad prvobitna 
plemenska wredba postupno propada i razvrgnuće zajednice imetka mah preuzuna, 
te kad razvodi rodbine suvremeno prelaze u individualno srodstvo. 

Faktum, što je svaki rodjak po krvi prvobitno rodjeni dionik pona 
skoga imetka, te što ga samo uprava poglavice izključuje od neposrednoga 
uticaja u isti, odlučan je za značaj najstarijega nasljednoga prava. 





143). Sravni na str. 59. i u op. 121. isto ondje rečeno. 


Nasljedno pravo u Njemačkoj još prvobitno jest pravo, kojim nasljed- 
nik stupa u pravni posjed (Gewere), što no ga je imao ostavitelj u pogledu 
svoga imetka 44), 3 

Dok plemenska uredba ostaje netaknutom, dotle poslje smrti poglavice 
plemena nastavljaju rodjaci po krvi pod novim poglavicom zajednicu imetka. 

Polaganom raztvorbom te uredbe može se poslje više generacijah tražiti 
dielitba. Kad se pleme pomalo stopi u obitelj u državnom smislu, tad veći 
sinovi pokojnika mogu tražiti dielitbu, i napokon se ostavina smrću ostavi- 
telja jednostavno razpadne, te ju pojedine osobe nasljeđuju. 

Ba Po slavenskom pravu uzelo se je, da su sinovi pokojnika, dok se na- 
sljedstvo nije razdielilo, svikolici živili u jednoj zajednici dobarah, da se 
dakle imade na jednake dielove dieliti sve, što su stekli. Takova so je za- 
jednica dobarah predmnievala, ako braća nisu u javnoj izpravi izrazito usta- 
novila, da svaki od njih hoće u buduće, da imade svoj imetak za se. 

: Od toga su vremena prestali biti — kako veli česko pravo — ,Spolecez- 
niey“ (soci), te su postali ,dziedzice“ (heredes), pa su svakoga smatrali za 
gospodara (hospodar) svoga imetka. U srbskom pravu zvalo se je to ,dieliti se 
u kruh i ime“ 45), T u Njemačkoj, u vrieme narodnih pravah, bilo je u obi- 
čaju, da su bližnji srodni sunasljednici, kao n. pr. braća, dulje vremena ostali 
u nerazdielenom posjedu zajedničkoga (otčinskoga) nasljedstva, nu ovaj su- 
posjed nije ništa mienjao na pravu, što no ga je svaki pojedini sunasljednik 
imao na svoj dio 145), 


u4 Dielitba nasljedstva prvobitno je dakle dielitbu plemenskoga imetka. Takova 
dielitba nije, kao kasnije nasljedstvo, vezana na smrt stanovite osobe, već 
o. mogu takodjer i s inih razlogah tražiti dielitbu zajedničkoga imetka. 
o ovoj ideji dogadja se još i kasnije, da otac još za svoga života raz- 
dieli svoj imetak medju svoju djetcu, kako se to često dogadja u Tonglingu 147). 
On se tad nastani kod jednoga djeteta, a ostala djetca daju onda ovomu 
djetetu odštetu. 


PRVI RAZDIO. 
SPosobnost za nasljedstvo. 


Vo Sposobnost za nasljedstvo svagdje zavisi o tom, du presmiutivni nasljednih 
imade biti od istoga plemena, od kojega je bio i ostavitelj. Ova pripadnost 
k plemenu prvobitno je uvjetovana o porodu u plemenu, koje živi endoga- 
o. veljo toga bi dakle svako diete, koje se rodi iz bezpravilnoga spo- 

ga obćenja u primitivnih plemenih, bilo sposobno za nasljedstvo, da spo- 
sobnost za nasljedstvo kod ove ustrojbe nebi bila nješto osobita, što je vagli- 
čito od pripadnosti k plemenu. Pitanje, u kojem plemenu imade diete Sposob- 
nost za nasljedstvo, da li u plemenu matere ili u plemenu otca, nastaje tek 





le 144). Zčp #1 doutsoho Rochtsgesoh. IIL stu. 218. — 145), Maciceiovski, slaw. Roshtsgeseh. IL 
str, 227, — 146). ZUpT1, deutsehe Rechtsgesch, LIL. str, 220. — 147). Do la Bissachčui e. gogonwiirtiger 








69 


postatkom eksoganičkoga spolovnoga obćenja. Sistem srodstva, koji vlada kod 
kojega naroda, ustanovljuje kod istoga sposobnost za nasljedstvo. Dok kod 
kojega naroda izključivo vlada sistem materinjega srodstva, dotle imadu djetca 
sposobnost za nasljedstvo samo prema materi i prema onim osobam, s kojimi 
su po materinoj lozi u rodu, dočim nenasljeduju svoga otca i svojih otčin- 
skih srodnikah. Stupi li sistem otčinskoga srodstva na mjesto sistema ma- 


terinjega srodstva, tad nastaje sasma protivni odnošaj; djetca imadu sposob- 


nost za nasljedstvo samo prema otcu i onim osobam, koje su po otčevoj lozi 
s njom u rodu '45), dočim prema materi i materinim srodnikom neimađu ni- 
kakovoga nasljednoga prava. Pošto je prelaz od jednoga sistema k drugomu 
u pravilu polagan, to na ovom prelaznom stupnju imađe smjesah od obih si- 
stemah 149), Tako se n. pr. vidjeva, da je nasljedno pravo sina od sestre (se- 
strića, nećaka) u kreposti, dok još postoji nasljedstvo u časti poglavice, do- 
čim imetak već prelazi po nasljednom pravu agnatah. Nadalje imađe sluča- 
jevah, da otac ostavlja svoj imetak kao nasljedstvo djetci, koju je rodio sa 
robinjami, ili adoptiranoj djetci, i na taj način da od nasljedstva izključuje 
svoje zakonske nasljednike, sinove od sestre. Prema tomu tad postaju mješo- 
viti nasljedni redovi, po kojih osobe, koje su s ostaviteljem u rodu po sistemu 
otčinskoga srodstva, konkuriraju s takovimi osobami, koje su s njim u rodu 
po sistemu materinjega srodstva. 

Kad se patriarhalna kuća razvrgne u obitelj u državnom smislu, kako 
ju mi danas poznajemo, žad postaje nasljedno pravo djete toli prema otcu i ot- 
činskim srodnikom, koli i prema materi i materinjim srodnikom. 

Kako povjest o razvoju pravnoga subjektiviteta ženskinjah dokazuje, žen- 
ske su prvobitno bile podpuno izključene od nasljedstva, jer po primitivnoj ple- 
menskoj uredbi one nisu nigdje suplemenici, nego samo dio od plemenske imo- 
vine. 'Vekar razpadom plemenske uredbe i razvitkom pravnoga subjektiviteta 
ženskinjah, polagano polučuju one nasljedno pravo. Ponajprije su zapostavljene 
mužkim nasljednikom, sve ako su ovi s ostaviteljem i u daljem stupnju srodni, 
kasnije opet stupaju one iza mužkih srodnikah, s kojimi su inače prema osta- 
vitelju u jednako blizom srodstvu. Na pokretnu ostavinu polučuju one prije 
nasljedno pravo, nego li na nepokretnu. Pa kad konačno nasljeduju skupa 
s mužkimi nasljednici, tad još često dobivaju manji nasljedni dio, nego li ovi M4). 

Po zakonu ,praoda vuskaja“ 251) kćeri nenasljeduju skupa sa sinovi; 
one nedobiju ničesa, van što im braća dobre volje dadu za miraz e M 
Tongkingu dobiva najstariji sin najveći dio nasljedstva, a kćeri samo nješto, 
i to malo 255), U Indiji, kod Grkah i Rimljanah "*) kćeri su prvobitno izklju- 
čeno od nasljedstva, te dobiju samo opremu. 





des russischen Reiches, IL. str. 49. — 153), St. Phalle, sittl u. natilrl. Gosoh. von 'Tunkin, 1779. str. 
52. — 154), Sravni glede Rimljanah treću knjigu ovoga djela, treći dio, čotvrti razdio, Prvi, drugi i 
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Kod ginekokratičkoga ustrojstva imade takodjer i protivnih, ali osam- 
ljenih ustanovah, po kojih ženskinje same nasljeđuju te izključuju mužkarce 
od nasljedstva. Kod Viandotah pripada ,wigwam“ ili koliba i cielo kućište 
ženi, koja je gospodarica kuće, a po njenoj smrii pripada nasljedstvo najsta- 
rijoj kćeri ili najbližjoj rodjakinji s materine strane. Muž posjeduje kao osobno 


vlastničtvo samo svoje odielo, te lovačko i ribarsko orudje, koje po njego- 


voj smrti nasljeđuju njegov brat ili sestrin sin. 

Kasnije imade mužka loza bar prednost pred ženskom lozom u nasljed- 
stvu nepokretninah, ponajprije bezuvjetno, doenije do stanovitoga stupnja, i 
zana č a: Sato m bič oh ohathih sPašna: i Ps Si: 
konačno samo u istom stupnju; a napokon postaju ženskinje u pravilu i ovdje 
ravnopravne s mužkarci. 

Izključenje ženskinjah od nasljedstva zemljištah temelji se kod raznih 
narodah na raznih pravnih načelih. Po saličkom pravu nepristoji ženskinjam 
nasljedstvo ,ad terram Salicam“ !55), U provinciji Tlakskala nisu kćeri imale 
prava nasljedstva na plemićka zemljišta (pillalli) 199), U Novoj Zelandiji samo 


su sinovi nasljedovali zemljišta; braća su doduše davala kćerim pojedina zem-. 


ljišta kao opremu, ali ova su opet pripadala obitelji ženskinje, ako ona sama 
nije imala sinovah 7). U Starom Velsu kćeri nisu skupa sa sinovi nasljedo- 
vale vlastničtva zemaljah, već im je otac prigodom udaje dao miraz (agweddi 
gwaddol '5%). Kod franačkoga staleža leudah već jeu VI. vieku ida: a običi : 
da je kod nasljedstva ,in terram“ ciela mužka loza zahtjevala bezuvjetno ant: 
prednosti pred cielom ženskom lozom. Lex Angliorun “et Werinorum propi- 
suje, da ciela nepokretna ostavina pokojnika, bez obzira na to, da li je ona 
»hereditas aviatica“ ili ,conquisitum“, prelazi pravom gredunsi pasi ženskom 
lozom na mužku lozu diljem pet stupnjevah srodstva 159), Sachsenpiegel usta- 
novljuje, da sinovi u pogledu nasljedstva nepokretninah u pravilu imadu 
prednost pred kćermi, braća pred materom, a u daljnjih stupnjevih srodstva 
nee se nepriznava nikakova prednost mužkoga roda. U  Sehwabenspiegel-u 
već postoji pravilo, da sinovi i kćeri jednako diele nepokretna kao i pO- 
kretna dobra, samo kod stanovitih vrstih dobarah imadu sinovi još iznimno 
prednost 19), ' 


Ostatak prvobitne nesposobnosti ženskinjah za riasljedstvo uzdržao se je u 
Njemačkoj još u pravnom načelu, po kojem su one još i danas izključene od 
sposobnosti za nasljedstvo feudah i obiteljskih fideikomisah. Kasnija sjeverna 
prava daju ženskinji samo polovinu nasljedstva od diela, koji pada sa: 
rdini Pang panja pravo i butjadinčko pokrajinsko pravo #51), Kod 

A £ tijah i Vasvahelijah dobiva svaki od sinovah (na temelju 
muhameđanskoga prava !#) po jedan dio, a svaka od kćerih samo polovinu 





treći odsj ph | j 5 
m naa sisu — 155). Grimm, Rochtsalterthiitmor, str. 407. — 156): Steffon, dio 
$ i den altamerikan. Kulturvčikern. 1983. str. 8. — 157 Dai i 
1 donje : 3. A 157). Waitz-Gerland, Anthro- 
iš m A =: si ada W alt or, das alto Wales. stv. 412. — 159). ZBPTI, JEBEHtakećih: III. str. sE 
+ ZO prYl, Rechtsgosolh. TIT. str, 246, — 161), Grimm, Rechtsaltertliiumer, str. 407. — 162), Sravni osmu 
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diela od ostavine. Masaiji razdieluju nasljedstvo tako, da sinovi dobiju DO", 
više, nego li ženskinje '%). Isti propis nalazi se takodjer + pravu Mijjertainah, 
u Timbuktu, kod Berberah na Dongoli, kod Beni-Amerah, u velškom pravu i u 
Saravaku na Borneu 15). U inih pravih nahode se dielitbe u drugih kvotah. 

Kad ženska poluči podpuni pravni subjektivitet, tad ona postaje i podpuno 
sposobnom za nasljedstvo. Tad diele mužkarci i ženske nasljedstvo u svakom 
pogledu na jednake dielove. Zo predpostavlja podpuni vazpad plemenske uredbe. 
Dok se ostanci te uredbe još uzdrže, dotle su ženskinje takodjer još ograni- 
čene u sposobnosti za nasljedstvo. ' 

Pošto je nasljedstvo i čast poglavice prvobitno spojena, to i nasljednik 
iz prva mora da ima ona svojstva, koja su mu potrebita kao poglavici. 
On dakle prije svega mora da bude u podpunom posjedu tjelesne i duševne 
snage. Dosljedno tomu i gube n. pr. kod plemena Bogo, idioti i ine organičkimi 
pogreškami rodivše se osobe pravo prvorodjenstva 19). Tomu odgovara tako- 
djer i poznati propis Suchsenspiegel-a 166); ife altvile unde uffe twerge erstirbit 
weđer len noch erbe, noch ufte krupel kint“. 

Ovo pravno načelo nestaje, kad se čast poglavice i nasljedno pravo pod- 
puno oddiele. 

Gdje je rodjenje u pravovaljanom braku predpostava za pripadnost k ple- 
menu, ondje djetca proiztekla iz zabranjenoga braka ili nezakonska djetea često 
neimađu sposobnosti za nasljedstvo, te ona tad ostavljaju svoj imetak samo svojoj 
djetci, a ne i svojim ascendentom i pobočnim srodnikom. Tako ustanovljuje 
najviše njemačkih pravah. Samo longobardsko pravo poznaje razmjerno nasljedno 
pravo u konkubinatu rodjene djetce uz zakonsku 157), 

.  Predpostava za svako neoporučno nasljedstvo prvobitno jest uvjetovana o 
pripadnosti k plemenu, a kasnije o srodstvu po krvi ili o fingiranom srodstvu. 
Nasljedno pravo medju bračnimi druzi nasuprot jest proizvod razvoja zajed- 
ničkoga bračnoga imetka, imenito zajednice dobarah. Ono postaje, ako već 
u obće postaje, tekar tad, kad se primitivno pleme podpuno razpadne u obi- 
telj u državnom smislu. 

Kod vlasteoskoga ustrojstva imađe vlastelin doduše, kao i poglavica plemena 
kod primitivnoga samonasljednoga prava, izključivo pravo na ostavinu svoga 
podanika, ili pravije, pošto je sielokupni imetak podanika de facto imetak 
gospodara, te on svojim podanikom samo za vrieme, dok živu, dozvoljava 
uporabu stanovitih dobarah, to njihov imetak, kad umru, jednostavno opet 
natrag pripadne gospodaru. Tako još i kraljevi nasljeđuju svoje podanike 15) te 
imenito vlastnost zemlje često opet natrag pripadne kralju. Svako zemljište na 
Havaiji, koje je smrću ostavitelja postalo slobodnim, pripalo je kralju, koji ga 





knjiguovoga djela. — 168). Hildebrandt, Zeitschr. f. Ethnol. X. str. 406. — 164). Sravni Pos t.d 
Gesehlechtsgen. str. 152.— P os £, d. Urspr. d. Rechts, str. 84., — Post, d. Anf. str. 143, — Post, Bausteine, II. 
str. 176. — 165). Munzinger, Sitten u. Recht der Bogos, str. 73. — 166). I. 4. — 167). Walton, Rochts- 
gosoh. IL. 8. 575. — 168). U Siamu ostavina podanika, preminuvšega bez oporuke, pripada kralju. Ba 
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je tad mogao darovati sinu pokojnika ili komu drugomu 19%), Prawda ruskaja 29) 


propisuje, da cieli imetak gradjana, koji umre bez djetce, pripada kruni, nu 
neudate kćeri dobiju od istoga njeki dio; samo kćeri bojarah i osobah, koje 
spadaju k tjelesnoj straži, izključuju nasljedno pravo vladara 12), Iznimkom 
od pravila smatra se, što si Druzi i Maroniti netrebaju tek kupiti pravo na 
nasljedstvo i što si emir nesmije prisvajati vlastničtvo gibivih i negibivih 
dobarah 172), 

To nasljedno pravo postaje razpadom vlasteoskoga ustrojstva subsidiar- 
nim. Kod Kafrah, ako u cieloj obitelji neima mužkoga nasljednika, prelazi 
sve vlastničtvo pokojnika na poglavicu; on dakle nasljeđuje takodjer i žene i 
djetcu pokojnika te ju prodaje na svoju korist, ravno, kano i svoje kćeri . 
Muslomansko pravo poznaje nasljedno pravo imamah (welo ul - imame), ako 
neima nikakovih osobah, koje bi bile ovlaštene na nasljedstvo, i ako Mu- 


hameđanac ostavlja samo nevjernike kao nasljednike 174). Po franačko-nje-_ 


mačkih pučkih pravih pripala je ostavina fisku (cutis regia), ako nije bilo 
srodnikah i bračnoga druga !), Nasljedstvo kod Kasijah pripada u pomanj- 
kanju srodnikah ,ruler of the country“-u 179), Po zakoniku cara Valtanga 177) 
neima udova, kojoj sa muž i sinovi pomrli, diela na gibivom imetku; ovaj 
pripada gospodaru. Ona dobije samo svoj miraz te joj ostaju darovi, koje je do- 
bila kao zaručnica. Onaj imetak, koji je stečen kupom, pripada gospodaru. 
Imade li ona sinovah, tad oni pridrže sav imetak 175), Na stupnju državnoga 
razvoja nahodi se prema tomu ,subsidiarno nasljedno pravo fiska“. 


DRUGI RAZDIO. 
IVasljedni red. 


Nasljedno pravo prvobitno je prelazilo sa čašću poglavice ili sa štitničtvom 
od jedne osobe na drugu. Usljed toga nasljeđuje jedna osoba cielu ostavinu te 
podjedno sve dužnosti poglavice prelaze nasljedstvom na nju; nasljednik se naro- 
čito imade brinuti za sve članove obitelji "7%), kako joši danas nasljednik seljačkih 
zemljištah mora na istih uzdržavati svoju braću. Kod sistema materinjega srodstva 
u pravilu je nasljednik najstariji sin od najstarije sestre, a kod sistema otčin- 
skoga srodstva. redovito najstariji sin ostavitelja. 


stian, Rechtsverhiltnisse, str, 7. 'n. 4. — 169), Waitz-Gerlan d, Anthropol. VI. str. 229, — 170). XXX. 
— 174). Karamsin, Gesch. des russ. Reichs, II. 49. — 179). Worbs, Geseh. u. Bosehreib. des Landes 
der Drusen, 1799, str, 81. — 178). Nauhaus, Zeitsohn. f. Ethnol. XIV. str. 214. — 174), N. v. T ornauw, 
das moslem, Recht, 1855. str. 201. — Sravni osmu knj igu ovoga djela. — 175). Zopf1, Rechtsgeseh. 
NI. str. 239. — 176), Bastian, Vilkerstimme am Brahmaputra, 1883. str. 5. m, 14. — 177). 8. 281. — 178)., - 
v. Haxthausen, Transkaukasia, IL str. 219. — 179). Kod Kafra h, ako otac nije razpoložio ostavi- 
nom, to nasljeđuje najstariji sin velike kuće cieli otčev posed te su mu i najstariji sinovi ostalih ku- 
ćah podredjeni i njegovoj skrbi prepušteni. (Nauhaus, Zoitsohr, f, Jithnol. XIV. str, 211.). Poligamičko 
kućanstvo Kafrah razpada se naime u tri kuće, od kojih je kuća velike žene prva kuća (vidi u ovoj 
knjizi na str. 45. rečeno), — U Kini poslje smrti otca stupa najstariji sin sasma na njegovo mjesto. 
On se smatra pravim, univerzalnim baštinikom, pa ako ostali sinovi veći dobiju jednake nasljedne 
dielove, to so oni ipak smatraju reć bi samo za legataro, koji imadu iskati legate od najstarijega sina 
(Gans, Erbr., T. str. 116. 117.) — Dobije li na Cejlonu prvorodjeni sin sam svu zemlju (on neima ta- 
kovoga prava na nasljedstvo, da ga so nebi moglo razbaštiniti, već otac može sva svoja dobra razdie- 
liti medju djeteu), tad on mora uzdržavati takod/er i mater, braću i sostre, dok se inako necobskrbe. 


sin nasljedio otčevo vlastničt 





73 


Ovo je načelo u stavom egipatskom pravu ponješto jenjalo. Tu je najstariji 
vo, nasuprot tomu porazdielila su sva djetca, i to 
i Š h ati 6 jola. 180 
kako se čini, na jednake dielove, medju se sve, što. je mati u ad gra > 
Po najstarijem pravu avijskih narodah nastavlja najstariji sin kao. ,,1e1 i, 3 
et necessarius“ 181) eksistenciju svoga otca. On dakle prvobitno sam ni 
sljeduje. ' (2 , . 
Razpadom plemenske uredbe razdieluje se nasljedstvo na sa . g , 
imenito na mužke descendente ostavitelja. Razdielba još 2 rina jos 
: ivaj iti sinovi i ielove imetka. Ces 
sti stanoviti sinovi osobite di 
vrstna. Navlastito dobivaju s ao sasa: 
| i ied j i oro se čini, kao da 
bi j ji "ied jedan dio imovine 15). 
dobiva najmladji sin u napried jeda1 odite . hi 
čast poglavice kod stanovitih koljenah zapada najmladjega om de 
X i ivilegij jstarijega sina kao atak 
) ši rivilegija  najstarijega 
nastavlja domaći kult. Njeka P g aa ed ' dag: 
njegovoga prvobitnoga samonasljednoga prava drže ss le i S . 4 2: ' 
X iji i iše dr "ajeva aj- 
ijah i ih, kao i u više drugih kraj , 
Arapah, Somalijah i Vasvahelijah, osnehnvkao 
; ičk ž prvorođjeni sin 
iji si j 188), Po mozaičkom pravu dobiva | : 
stariji sin oružje svoga otca 15). : s nI dio 
BE odariki virilni dio 1%). Kod Kabardinah dobiva najstariji sin prigodom dili 
jviš ajmladji najmanje 12%). Manu 186) spominje, da najstariji sin dobiva 
E rostraki di : oBet jer i kod Grkah. U staroj 
i di i sti (mpsoPeiz) takodjer 1 ko š j 
dvostruki. dio. On imađe povlasti | i | dika .. 
Irskoj dobiva on kuću u napried. Kod Niazerah dobiva najstariji sin dvostruk 
nasljedni dio. , m 
edbe nastaju prema socijalnomorfologičkim i? 
.. š , a . , : . .. o ima i 
bam, koje se kod ovoga procesa razvijaju, nasljedni redovi, koji = S. 
vrlo raznovratni oblik. Njeke obćenitije ideje često se opet anima < 
polaganoga razvrstanja plemenah u koljena, ustraja se prvo i Bršeiina 
red izključivo po blizini stupnja srodstva k ostavitelju. La Jfranač : : mai 
narodnih pravih jošter neima reprezentacionalnoga prava ). id s oak. 
prvobitnom značaju nasljednoga prava od md s o oni marsa 
: 3 šti 18 a. 1 a, Z1 S 
i pomisli a Šš ška uprava imetka prela 
Nemože se ni pomisliti, da štitničk ela : 
na ascendenta. Tako se nasljedstvo ascendentah nespominje kod a m 
terra Salica“, kao ni kod ostavine nekretninah kod Anglah i Verinah 7). 


Razpadom plemenske ur 


jej dje više ili 
Gdje se razvije nasljedstvo ascendentah, ondje je ono ga oblo 
j j j i jem najznatnijih raz . 
j š te usljed toga ima u njem razlika 
manje samovoljno uredjeno, 1 tog m jeni Pop aii ko 
Imenito su izerpljeni svi mogući slučajevi, u kojih ascendenti ostavitelji 


jesti neimadu ove 
j j 3 išti će pravne povjesti neimađu 
kuriraju s njegovom braćom. 5 gledišta obće povj 





ravni re6oj knjizi ovoga 
— 180). Krall, domotische u. assyrisehe Contracto, 1881. str. 10. iL = 181). Sr čika . : da: Zi . s 
jel t Ši dio, rvi razdio ,Pravo nasljedstva u obće“ i četvrti razdio, PVA . 2 a bez svako diclitbo 
shan ča 192). P ra . daruskaja (XXXI) propisuje n. Pr da poi di Sre 
imade Setyasti najmladjemu sinu (Karamsin, Gesoh. des russ. pok za ka . & : stol kniiai Oros 
isto je tako najmladji sin dobio glavnu kuća — Sravni isto kod . daa Bean, E stn dii — 
djela. — 183). Hildebrandt, Zeitschr, f. Ethnologie, X. str. 406. =; : . sh aeobirnću 
Parni slično propise staroga ugar. nasljed. pravau petoj k m iz i . x a zamka Mies A 
Reiso in dom Kaukasus, 1812. E. str. 576. — 186), IX. 117, — 187). ZGpf1, Ri sg os 
189). Z6pf1, Rechtsgesch. IIL. str. 225, 
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ustanove nikakovoga znamenovanja. I nepazeć na ova obća gledišta, ukazuje 
se, da u nasljednom redu kod raznih narođah zemlje vlada najveća raznolikost 
i samovolja. To pokazuju mnogi primjeri. 

Kod Kasijah nasljeđuje mati sina, koji živi u njenoj kući, bez obzira 
na to, da li je on oženjen ili nije. Ako mati više neživi, tad ga nasljeđuje 
baba; ako i ova neživi, nasljeđuju ga njegove sestre, zatim sestrina djetca, 
odnosno njegova braća, tetke ili njihova djetea, orida sestre ili djetca od 
babe ili prababe. Vlastničtvo ženske prelazi nasljedstvom na njezinu mater. 
Ako pokojnica neima djetee, ili ako mati joj nije više na životu, tad ju na- 
sljeduju braća i sestre; ako su sestre pomrle, tad nasljeduju pokojnicu njena 
djetca. Ako neima ni djetce, tad nastupa isto nasljedstvo, kano i kod mužka- 
racah. Ako muž neživi u kući svoje matere, nego u kući svoje žene, tad on 
stiče za svoju ženu i djetcu. Kad on umre, tad nasljeđuje njegova žena sve 
osim uresa i odiela, što ga je za života nosio; ovo pripada njegovoj braći, 
sestram i inim srodnikom. Udovca nasljeđuju njegova djetca, a u pomanjkanju 
djetce nasljeduju ga sestre od njegove žene ili ini njeni srodnici 19%). Kod 
Somalijah, kad umre udata ženska, pripada jedna polovina njezinoga vlast- 
ničtva njenomu otcu, a druga polovina suprugu; ostavi li ona mužke nasljed- 
nike, tad pripadaju svi svatbeni darovi sinovom. Umre li sin, to ga naslje- 
duju braća, u drugoj liniji otac, a u trećoj ujak 19), Po mozuičkom pravu na- 
sljeduju mužkoga ostavitelja ponajprije njegov sin, a kad ga neima, tad nje- 
gova kći, odnosno u pomanjkanju ove njegova braća ili braća njegovoga 
otca. Ako neima ni ovih, tad pripada nasljedstvo onomu, koji mu je u obće: 
najbližji u rodu 1%). Po zakonu ,prarda ruskaja“ 192) nasljeđuje čitav imetak 
udove, koja umre bez oporuke, njezin sin ili kći. Kad djetca potiču od raznih 
otacah, ali od jedne matere, tad dobivaju svi sinovi otčinski imetak, pa ako je 
drugi suprug potratio imetak prvoga, to njegova djetca imadu za sve odšte- 
titi djetcu prvoga supruga "%), Kod Kafrah nasljeđuje najstariji sin. Kad koji 
mužki ostavitelj neima sina, tad ga nasljeđuje njegov otac, akad on neživi, 
BR o i o Jon 

pe žatere, g gao nasljediti, tad je najstariji sin od 
stariešinske kuće (iz kuće prve žene) ponajprije ovlašten na nasljedstvo. 


Nasljedno pravo iza najstarijega sina uvjeke pripada najbližjemu članu 
mužkomu iz kućah pokojnika 1%). Kod plemena Bogo pripada imetak užjoj obi- 
telji, te. prvorodjenac (»bikr“, t. j. prvorodjeni sin, što ga je rodila žena, s ko- 
Jona *e Je njegov otac najprije zaručio) imađe tuj prednost, i on podimno iz- 
ključuje“ žensku djeteu. Prvorodjeni i ini sinovi nasljeduju u prvoj liniji, otac 
u drugoj, braća u trećoj, sinovi od brata u četvrtoj, otčeva braća u datoj li- 
niji itd. Imetak žene prelazi na njezine sinove, u drugoj liniji na njezinu 
——— RR IA 


o ona u a stian, VGlkorstimme am Brahmaputra, 1888. str, 5. n. 1. — 190) Haggenmacher 
XEXIV. o. a Mittheil. Ergiinz, X. str. 81. — 191). Gan s, Erbrecht, I. str, 147. — 192), XXXIII. 
. Karamsin, Geseh. des russ. Reichs., IL. str. 50. — 194). Nauha us, Zeitsohr, f, Enthol. 
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braću itd. 295). Po njemačkih narodnih pravih imađu rodjena braća prednost 
pred polubraćom 1%), U danskom: pravu nasuprot neima u nasljedstvu razlike 
medju rodjenom i polubraćom, izuzam kod samonasljedstva 17). 

"Po sve dovoljno dokazuje, da povjest o razvoju nasljednih redovah sa- 
svime spada u specijalnu pravnu povjest pojedinih plemenah i narodah, dakle 
se na ovom mjestu neima dalje razpravljati. 


TREĆI RAZDIO. 
Stečenje nasljedstva. ' 

Pošto je kod primitivne zajednice imetka svaki rodjak po krvi ,rodjeni 
dionik plemenskoga imetka“, a kao takov imađe on podjednoi prava i duž- 
nosti, to se nasljedno pravo prvobitno ukazuje samo kao čin, kojim nasljed- 
nik realizira svoje pravo na plemenski imetak, ali tekar tad, kad je odpala 
uprava ostavitelja. Usljed toga je po starom njenačkom pravu svaki nasljed- 
nik još uvjeke nasljednik pod silu; nasljedstvo ipso iure prelazi nanj, a da 
ga on i netreba nastupiti !"). Nasljednik usljed toga nije mogao odbiti na- 
sljedstvo, ako nije podjedno napustio cio srodstveni odnošaj i izstupio iz obi- 
telji. Po starom grčkom i rimskom pravu sin je otčev nasljednik ,pod silu“ (he- 
res necessarius). On _neima nasljedstva niti odbiti niti prihvatiti. Po smrti 
svoga otca nastavlja on vlastničtvo obitelji, dapače je reć bi suvlastnik već 
za oičeva života (vivo quogue patre dominus existimatur). U prvobitnom grč- 
kom i rimskom pravu nepostoji dakle ,beneficium inventarii“, a neima ni mo- 
gućnosti, da nasljednik odbije nasljedstvo 9%). Kad se je plemenska uredba 
azpala te je postalo individualno nasljedno pravo, tad je svakomu nasljed- 
niku prosto, da nasljedstvo ili prihvati ili odbije. On se dakle mora odlučiti 
za jedno ili drugo. Nu ostatci gore razvite primitivne ideje uzdržali su se 
gdjegdje još i danas. Staronjenačko pravilo ,der Todte erbt den Lebendigen“ 
valja još i danas za njeke slučajeve u njemačkih partikularnih pravih. 


ČETVRTI RAZDIO. 
Posljednje odredbe (oporuke). 


Po značaju prvobitnoga nasljednoga prava nemože se o posljednjih odred- 
bah ni misliti. Svaki rodjak po krvi prvobitno je rodjeni dionik plemenskoga 
imetka, te samo uprava toga imetka leži u rukuh poglavice plemena. Smrću 
potonjega prelazi ona na drugu osobu. Pri tom stanju stvari u obće neima 
mjesta posljednjim odredbam. Ali i ondje, gdje je individualno nasljedno pra- 
vo jur razvito, još često postoji načelo, da se neoporučnim nasljednikom ne- 
mogu uzkratiti njihovi nasljedni dielovi. U franačko-njemačkih narodnih pra- 





XIV. str. 211. — 195). Munzinger, Sitten u. Recht der Bogos, str. 73. — 196). Grimm, Rechtsalter- 
thiimer, str. 478. — 197). Koldorup-Rosenvinge, diniseho Rechtsgesch. 1826. str, 88. — 198). Zopfi, 
Reehtsgesch. TIT. str. 217. Prema tomu je kraljevska čast u Wrancezkoj ipso iure prelazila na na- 
sljednika. Sravni u trećoj knjizi ovoga djela treći dio, prvi razdio ,Pravo nasljedstva u obće“ 
i četvrti razdio, prvi i drugi odsjek, — 199). Sravni glede rimskoga prava u trećoj knjizi, treći dio, 


76 


vih svagdje prevladava nazor, da zakonski nasljednici imadu njeko nasljedno 
pravo, koje jim je u stanovitom obsegu medjunarodnim pravom garantirano, 
i koje jim se nesmije osujetiti nikakovom odredbom ostavitelja, niti ,inter vi- 
vos“, niti ,mortis causa“ 2%), Imetak je naime još plemenski imetak, a ne in- 
dividualni imetak. Zato staro indijsko pravo nepoznaje oporuke; isto tako ni 
staro špartansko, korintsko, tebansko, a ni atenjansko pravo do Solona. A i So- 
ion dozvolio je ,testamenti factionem“ 2) samo onim, koji nisu imali djetce. Rim- 
ske XII. tabulae dopuštale su oporučnu odredbu, nu izraz ,heres suus et ne- 
cessarius“ 22), potiče još iz onih vremenah, u kojih oporuka još nije bila poznata. 
Starije švedsko pravo nepoznaje posljednjih odredabah #0), Po zakoniku cara 
Vahtanga 2%) smije doduše otac, dok je živ, jednomu od svojih sinovah dati 
svoje oružje i marvu; ali što ostavi pri smrti, to se imade porazdieliti medju 
sve sinove na jednake česti 25), 

Sposobnost za oporučno razredjenje imetkom malo po malo raste raz- 
padom plemenske uredbe, dok napokon prodre načelo slobodne ,testamenti 
factionis“, a najbližjim nasljednikom preostane samo još pravo na ,nuždni“ ili 
na ,nasljedni dio po glavah“, koje nje ovlašćuje, da mogu napadati posljednju 


odredbu. Sloboda, oporučno razrediti imetkom, ponajviše je ograničena na . 


stanovite svote ili dielove imetka 2%), ili je dozvoljena samo uz stanovite 
predpostave. Na Tahiti-ju mogao je svaki, koji nije imao djetce, zemljištni 
posjed i sav ostali imetak ostaviti, komu je hotio. Takova oporuka sačinjena 
bi ustmeno u prisuću srodnikah i prijateljah 2%), Crnogorski zakonik 29%) kneza 
Danila I. sadržaje sljedeće ustanove: S. 48. Otac može ono, što je sam ste- 
kao, po volji razdieliti medju sinove; ako li bi pako otac ostavio jednomu 
sinu više, nego li drugomu, to, i negledeć na to, valja njegovu odredbu osta- 
viti netaknutom, pošto svatko može po volji razpolagati svojim imetkom. 
S. 49. Svaki je gospodar svoga imetka, te ga usljed toga može, i mimoiđuć 
svoje rodjake, po volji ostaviti takodjer i tudjincem, te nije smjeti dirati u 
ovu odredbu, učinio ju on bud još za života, bud u svojoj oporuci. 


Osvrt 


Iz cielokupne slike, koja nam, kako je gore razvita, predstavlja razvoj 
prava, moći će se razabrati, da u povjesti prava kod svih narodah zemlje 
postoji do stanovitoga stupnja njeka jednakost, i da se ova jednakost neos- 


Prvi razdio ,Pravo nasljedstva u obće“ i čotvrti razdio, prvi odsjek, zatim drugi odsjek, prvu glavu. — 
Poatičkom pravu netrebaju descendenti mužkoga spola kao ni kćori, koje inađu pravo nasljedstva, 
tok nastupiti baštinu, već im ona pripada ipso inre. Nasuprot tomu mora svaki, koji nije descendent, 
da si nasljedstvo dade prisuditi po arhontu (izudwxaola). Gans, Erbrocht, I. str. 899. — 200. Z&pf1, 
Rechtsgoseh, III. str. 228. —- 201), Sravni u trećoj knjizi ovoga djela treći dio, prvi odsjek, drugn i 
treću glavu. — 202), Sravni u trećoj knjizi ovoga djola treći dio, prvi razdio ,Pravo nasljedstva u obće“ 
i četvrti razdio, prvi.odsjek ,Povjestnički uvod“ i drugi odsjek, — 203), v. Amira, nordgermanisehes 
Obligationenreeht, 1. strana 365. — 204). $. 80. — 205). v.Haxth ausen, Transkaukasia, IL strana 205. 
— 200). Takovi propisi sadržani su u franačko-njemačkilh narodnih pravih (ZopfL 
Rochtsgoschichte, III. strana 229.. — 207). Waitz-Gerland, Anthropol. VI. strana 229. — 208). Od 
23. travnja 1855., koji je u njemačkom prevodu izišao u Beču 1959. 
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niva samo na biologičkih faktorih hranitbe, razploda i zamjenitih funkcijal, 
već i na sociologičkih faktorih. Neima naroda na zemlji, kojega prapovjest 
nebi započela plemenskom uredbom i kojega povjest u vrlo znatnom dielu 
nebi sastojala u razpadu ove plemenske uredbe. Prije svega su to osobiti 
pravni nazori i pravne uredbe primitivne organizacije pK, što no po- 
davaju mogućnost. za sazdanje sveobće pravne povjesti. Ti nazori 1 uska 
svojih su temeljih posvuda istovrstne te se tek razpadom plemenske uvelike 
razvijaju na sve moguće načine; ali još i iz njih može g razpoz- 
nati njihov temelj, pa ma ovaj i bio često dosta promienjen. Od ovih gnoja 
plemenskih pravnih nazorah i pravnih uredabah mogu se razpraviti sa sta. 
novišta sveobće pravne povjesti njeke više, a njeke manje točno, i Pagvone 
na to, da je u obće moguće sastaviti sveobću pravnu povjest o plemenskoj 
uredbi. 

Što se naročito tiče bračnoga života, t0 se sa stanovišta sveobće pravne 
povjesti može razpraviti otmica i kupovanje Žene, a donjekle takodjer A soja 
način, kojim se može steći i dobiti ženu, kad si ju tko naime zusluži. is DE. 
stanovišta mogu se do stanovitoga stupnja razpraviti takodjer i njeke druge 
strane bračnoga života. ' S. ud 

Stare plemenske uredbe, kano krvna osveta i razmirica sa proj o 
tanci, koji sižu sve do naše dobe, skroz su takove naravi, da se pred svim 


mogu vrlo obširno i točno razpraviti sa stanovišta sveobće pravne prsa 
Nadalje se može s toga stanovišta razpraviti u njekih pravcih takodjer i 
nasljedno pravo, imenito pako razvoj sposobnosti ženskinjah gg > 
se plemenska: uredba više razpada, tim će se više moći naći, da je x oja 
strana pravnoga razvoja postaje tako partikularnom, kano upravo : . 
sljelnoga prava. Na isti se način može razpraviti sveobća pravna povjest i 
djer i o sustavih srodstva, navlastito o sustavu srodstva materinjega, otčinskog 
i roditeljskoga. sm 2 
Nu prije svega ukazuje se važnim, da se uporabom poredjujuće dk di 
metode sastavi povjest o razvoju irazpadu organizacije primitivnih ee 
Na taj način moći će se ustanoviti temeljni faktori socijalnoga razvoja, o . . 
se takodjer još i naš današnji život osniva, a da nam to sve Mi sele nij 
» pele valja tu još spomenuti koju o cilju otnologičko-sociologičke pravne 
A ora, što je čovjek znanstveno motrio, bila je njegova nasa S 
drugo narav, koja je oko njega, tuj pako ponajprije zviezdje, diji ga đ 
nički sviet planetah, napokon život bilja i Zivotinjah; pj nn garaoe ji 
vječjega tiela pako bilo je najzadnje. U našem vieku jošte je is na a 
polje, kojega još nijedan narod ovoga svieta nije strogo znanstveno . . 
a to je područje talogah čovječje sviesti u svietu naših ćutilah, to je i . ZV. 
kulturna povjest, ili, kako se u novije doba nazivlje, sociologičko područje. 


78 


Individualna psihologija jest područje, koje od više tisućgodištah jedva 

da se je u bitnosti ponješto usavršilo, najviše još ako je psihofiziologija u da- 
našnje doba nješto doprinjela k tomu, što smo jur od starih Grkah stekli 
predajom. Neizmjeran napredak biti će pako moguć, ako se socijalna psiho- 
logija stavi na mjesto individualne psihologije i ako se iz običajah i socijalnih 
nazorah svih narodah zemlje, koji su do danas sačuvani predajom, sastavi 
sveobća povjest o razvoju čovječje sviesti. 
Temeljna misao socijalne znanosti današnjega .vieka jest, da ona nastoji 
u pojedinih područjih života narodah doseći bivstvo čovječjega duha iz nje- 
govih talogah. Ova misao temelj je takodjer i sociologičkoj pravnoj znanosti, 
Ona hoće, da u pravnih nazorii i pravnih uredbah svih narođah zemlje 
prouči bivstvo čovječje pravne sviesti iz njezinih talogah. Zato je ta znanost 
u velikoj struji, koja u našem vieku sve to jače uzbujava. Čovječunstvo 
proživilo je socijalni život do sada reć bi samo instinktivno, ali još ga je 
jedva znanstveno motrilo. Pojedina područja socijalnoga života osnivaju se 
na tradiciji, koja nezna za svoje razloge.  Gospodarstveni načini privrede 
praktično se nauče i vrše, nu zašto se kreću gospodarstveni običaji u na- 
:.vadnih formah, to će nam dokazati tek povjest, koja opisuje gospodarstvo 
još od prvoga početka njegovoga razvoja. Pravnik, pače i na samih sveuči- 
lištih, ništa neuči o razlozih prava, već samo, što je bilo ili što još jest pravo, 
ili još možda, što bi imalo biti pravo polag idejah filozofah, kako su koje komu 
omiljele. Svećenici naučaju vjeru, ali neznadu o njezinih razlozih ništa ina, van 
da se osniva na božanstvenom nadahnuću, dakle drugimi riečmi u obće ništa. 
Jezik uče djetca od roditeljah i učiteljah; a zašto se je on razvio u onih 
formah, u kojih se kreće, to je problem, nepristupan pače i jezikoznanstvu, 
koje je u današnje doba vrlo razvijeno. Sve umjetnosti uče se u školah me- 
banički; a zašto se u umjetnosti upotriebljuju ovi ili oni oblici, toga nijedan 
umjetnik nezna. Dapače # u samoj enanosti djeluju jedino instinktivni socijalni 
faktori, te oni filozofi, koji drže, da je njihova nauka neoboriva, običavaju 
biti duševno još najograničeniji 209), 

Poredjujujuća sociologija, a prije svega poredjujuća antropologička  socio- 
logija ili etnologija biti će jednoč u stanju, da rieši sve te zagonetke. Srav- 
njujuća povjest o gospodarstvu svih narodah zemlje pružati će temelj za pravu 
objektivnu nauku o narodnom gospodarstvu. Sveobća sravnjujuća pravna ena- 
nost razjasniti će nam realne temelje svih pravnih nazorah i pravnih ureda- 
bah, koje postoje, jer su prenešene bud predajom, bud što su podignute na 
zakon. Sveobća sravnjujuća enanost vjere predstaviti će nam povjest o razvoju 
vjerske sviesti, a mi ćemo, diveć se, jedared doznati, kako su nastale svete 

. knjige, svetci, dogme i kulti. Sveobća sravnjujuća jezikoslovna znanost i pore- 
djujuća znanost ob umjetnosti razjasniti će nam jednoč socijalne zakone, po 





209). Neima dvojbe, da bi u interesu svih tuj navedenih znanostih i uinteresu objektiviteta, kojim 
valja njegovati sve znanosti, vrlo koristno i potrebito bilo, da se oni strukovnjaci, koji se timi zna- 
nostmi bave, na ta izvadjanja sociologah i etnologah što pomnije obazru. 
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a razvijaju, i napokon će nam sravnjujuća nauka o spoznaji 


jih se ova područj ' ka gaooki ne 
b: tvene djelaonice života narodah, iz koje izlazi takodjer 


odjaziti vrata od tajins X 
i čina našega znanstvenoga mudrovanja. 
i paučina našega zna g | bi nagk ve 

I tako je sociologija budućnosti tek prava znanost, koja je odrolijsDa, 2 
čovjeku ono dovede do sviesti, što je dosele jur proživio, ali za što nije do- 
adaća pako, koja nam imade dovesti do sviesti ono, što su prijašnji 


znao. Z e. ko di kavi 
naslućivali i opjevali, obuhvaća duh i smjer, koji obladava 


vjekovi vjerovali, 
naše Jes jest zrealo duha, koji u čovjeku Živi i tvori, i iz okna 
cala biti će jednoč moguće, da se dovinemo do izvjestnosti 0 . s... mu 
U mjesto da se tiho i panpsihistički zadubimo u razmatranje gia godna 
ćemo jednoč gledati u prostrani raznoliki . svemir Era: i m ko ka 
iz njega naše vlastito bivstvo u svojoj dubljini pomoljava. Fa e ude ' 
je nabožna djetinja vjera samo naslućivala, biti istinom, koja voda ad 
dokazati. Najvišje nazore o bivstvu čovjeka, što no su DA, SRNA, SRA 
roda samo naslućivali i izricali kao slutnje, nećemo tad više rabin već 
ćemo iste znati, i tad ćemo početi shvaćati naš položaj u velikom vasionom 
svietu, vrhu kojega je dosad još razastrta koprena duboke tajne. 


lreća knjiga. 
Stanovište rimskoga prava'). 


Prvi dio. 
O braku. 
Pojam, sklapanje i djelovanje braka. 


Brak je spolovno sdrušenje dvijuh osobah vaznoga spola za cio život i u svih 
njegovih odnošajih, koje imadu tu svrhu, da one u buduće sprovadjaju samo je- 
dan život '). To je ćudoredni pojam braka, Prema tomu nesastoji bivstvo braka u 
fizičnom spolovnom sdruženju, već u namjeravanoni jedinstvu cieloga. života su- 
prugah. Upravo u tom animusu, koji smiera na podpuno jedinstvo života, i 
leži razlika izmedju pravoga braka i inih spolovnih svezah, koje nisu pravi 


*) Pomagala: Corpus iuris civilis, ed. D, Albertuš et D. Mauritius fratres Kriegelii, 
D. Aemilius Herrmann, D. Eduardus Osenbrueggon, editio stereotypa, impressio sexta. P ars I (institu- 
tiones, digesta et0.), pars IL. (codicem Justiniani) et pars IIL novellas constitutiones 
Justiniani et reliqua continens), Lipsiac, 19854. — Codex Theodosianus cum perpetuis. commen- 
tariis Jacobi Gothofrodi ote. Editio nova in VI tomos . digosta oto. Lipsiae, MDCOXXVI. — Baron, 
Pandekten, Leipzig, 1887., — V ering, Geseh. u. Pandekten d. rčm, u. heut. Privatrochts, Mainz, 1887., 
— Arndts, Lehrb. dl Pandekten,Stuttgart, 1886. — Bekker,+Systom đ. heut. Pandektenreclts, I. 
Weimar, 1886. — Buhl, Salvius Julianus, I. Personenrecht, Heidelberg. 1886. — Koeppen, Lehrb. d. 
hout. r&m. Erbrechts, Wiirzburg, 1886., — S oh m, Institutionen d. rm. Reehts, Leipzig, 1884, — Sehouorl, 
Lehrb. d. Institutionon, Erlangen, 1893, — Windseheid, Lehrb. d. Pandektenrochts, II. III. Frank- 
furć a. M, 1882, — Puolhta, Cursus d, Institutionen, I. IL, Leipzig, 1881, — Wi&cehter, Pandekten, I. 
IL, Leipzig, 1890, 1881, — Kuntze, I. Cursus d. ršm. Rochts, Leipzig, 1879. II. Excurse iiber d. rim. 
Recht, Leipzig, 1880, — Puehta, Pandekten, Leipzig, 1877. — Vangero W, Lohrb. d. Pandekten, I. 
II. Marburg u. Leipzig, 1876, — Salkowski, Lehrb. d. Institutionen. Leipzig, 1875, — Brinz, Lehrb. 
d. Pandekten, II. Erlangen, 1868., — Hoffmann, A r6mai maginjog rendszere mai ćrvćnydben, Post, 
1964. — Mackeldey, Lehrb. d. rim. Rechts, I. IL. Wien, 1862. 1863, — Vering, rčm, Erbrecht, Hei- 
delberg (Tiibingen) 1861, — Esmar oh, Grundsitze d. Pandekten-Rechtes, Wien, 1860. — Miller, 
Lehib. d. Institutionen, Leipzig, 1858. i inanasvom mjestu citirana djela. —1).L. 1. Dig. XXIII. 
2, Nuptiac sunt coniunotio maris ot feminao, consortium omnistvita & diviniet humani 
iuris communicatio. — $. 1. Inst. IL. 9. Nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, 
indiviđuam vitae consuetudinem continens. — Sravni 0, 4. Cod, IX. 32. — Can. 8. $. 1. p. 
IL caus. 27. qu. 2. (u četvrtoj knjizi ovoga djela kod op.10.). — Rossbaoc h, d. r&mische Ehe, str. 851.1 
sljed. poriče, da bi se rieč coniugium (sravni u četvrtoj knjizi [crkveno pravo rimokatoličko], prvom 
dielu, prvom razdielu op. 4) kod Rimljanah imala razumjevati u onom materijalnom smislu, u kom 
su se dosele obično shvaćale rioči; ,Situos Gaius, egosum Gaia“, 
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brak, kao n. pi konlkeabinat *). Brak i konkubinat imadu kao zajedničko obi- 
lježje to, da su oba spolovni vez izmedju muža i žene i da su si, bar po 
rimskom pravu, spolja sasma ravni; ono bo za sklapanje braka u pravilu nije 
propisivalo nikakove vanjske forme, već zahtievalo samo slobodnu bračnu 
privolu %), koja je ali u svojih bitnih svojstvih morala biti bez svake mane“). 
Jedino su višji državni dostojanstvenici iini odličnici (personae illustres) ka- 
snije po Justinianovom pravu prigodom sklapanja braka imali sastaviti pis- 
meni bračni ugovor (dotalia instrumenta ?). Po svom nutarvnjem sućtvu na- 
suprot razlikuju se brak i konkubinat u tom, što kod braka postoji amimus 
matrimonii, t. j. namjera suprugah upravljena je na zajednicu i sve sgode 
njihovoga cieloga života, dočim kod konkubinata te namjere neima. 

Obćenito djelovanje svakoga pravoga i valjanoga braka kod Rimljanah 
sastoji u tom, što žena polučuje dignitaten mariti i da su u braku rodjena 
djetea zakonska, t.-j. da se suprug njihove matere juristički smatra za njiho- 
voga otca, ili, da valja načelo: liberi patrem  habent. U takovom braku ro- 
djena djetca dolaze pod vlast svoga otca ili onoga, u kojega je on vlasti. Kod 
konkubinata nasuprot nezadobiva žena ,dignitatem mariti“ te su u njem ro- | 
djena djetca nezakonska, djetca kano bez otea (quasi sine patre libevi) i nisu u 
vlasti svoga voditelja 5). "To jasno dokazuje, da ,čuvstvo supružko“ (affeetio ma- 


2), Rimljani su razlikovali od braka sljedeće vrsti zabranjenih i nezabranjenih spolovnih svezah, 
baš zato, jer kod obih potonjih nije bilo namjere, upravljenena podpuno jedinstvo cieloga života 
medju mužkimiženskom, kojejetaj vez spajao.— A.Zabranjenesveze bilesuove. a), Pellicatus. 
Pellox bijaše po Gell. 4, 8. quasi zdAlag (iuvenis) id est, quasi zallaxd (adoleseentula) probrosaque 
habita, quae iuneta consuotaque esset cum eo, in euius manu mancipioque alia matrimonii causa foret. 
I. 144, Dig. Ta. 16.: Gran. Place. in libro do iure Papiriano soribit, pellicem nune vulgo vocari, quae cum 
e0, cui uxor sit, corpus misceat; quosdam eam, quae uxoris loco sine nuptiis in domo sit, quam 
ra) A dan Graeci vocant (Panl). f1. Stuprum ($. 4. Inst. IV. 18, — 1 6. $. 1,184. Dig. XLVIJI. 
.), to Jest svaki namjeravani (1 12. Dig. e0d.), izvanbračni blud, koji nije suprotivan naravi iu koliko 
netvori kriterijah kojega kažnjivoga čina (preljuba, rodoskvrnja) te u izvjestnih slučajevih nije u obće 
dozvoljen zakonom (1, 18. $. 2. Dig. e0d., 1. 1. 8. 1., 1. 8. pr. Dig. XXV. 7., Paul. S. 2. 56. $. 16, 1. 6. pr. Dig. 
XLVITI. 5.) — B. Dozvoljeno sveze bilosu ove. £), Konkubinat(1.3. Dig. XXV. 7) t.j. dozvoljena 
trajna sveza izmedju jednoga neoženjenoga mužkarca i jelne nendate ženske, osnovana na naravnoj, medju- 
sobnoj naklonosti u svrhu udovoljenja spolovnoga nagona. Konkubinatu je dakle mavjkala ćudoredna 
svrla (1 4. Dig. ibid.). Kako on daleko siže u povjesti rimskoga naroda, nije izvjestno, nu kako je pred 
Augustom bio toleriran (Plaut. Epidie. 3. 4. v. 29, 80. Poenul. prol, v. 102), tako doenije ,per leges nomen 
assumsit“, t. i. bio je pozitivnimizakoni upravo dozvoljenim proglašen to je tako 
postao ipravnom uredbom (Paul. S, 2 20., 1 11. 8. 2. Dig. XXIV. 2, 1. 121. 8. 1. Dig. XLV. 1, 6. 
un. Cod. V.26., 1.38. 8. 3. Dig. XT VITI, 19., 1. 56. Dig, XXIII. 2., 1.11. $.1. Dig. XLVIIIL. 5., 1). $. 3. Dig. XV. 1), 
dok je u LX. stoljeću novelom Leon. XCI. formalno odstranjen, B), Contubernium, t.j. dozvoljenom 
proglašena, trajno untanač.na, braku slična sveza medju robovi ili medju slobodnimi i robovi (Paul. 
S. 2. 10. 8.6.) —3). L. 4. Dig. XXIII 14. Saflicit nudus eonsensus ad constituenda sponsalia.— 1. 7. $& 1 
ibid. In sponsalibus etiam consonsus corum exigendus est, quorum in nuptiis desideratur ote. -- 
L, 11. ibid. Sponsalia, sicut nuptiae, consensu sontrahentium fiunt ete. — L.2. ibid. 2. Nuptiae 
Consistere non possunt, nisi consentiant omnes, id ost, qui cočunt ete. — I 15. Dig. XXV.1.... 
Nuptias enim non concubitus, sed con sensnu s facit. — IL. 80. Dig. Ta. 17. Nuptias non coneubitus, sed 
cLonsensus facit. — 4). I. 16. 8. 2. Dig. XXIII. 2. — Paulus TI. 19. 8. 7. — 0.14. God. V. 4. — Sravni cap. 6. 
14. 15. 24. 28. X. 4. L, — cap. 2. X. 4. 7. — 5). Nov. CXVII, cap. 4. 6. Nu prije je bio Justinian u Nov. LXX. 
cap. 4. naložio sačinjenie pismenoga bračnoga govora svim osobam višjega staleža, imenito onim, koje su 





— 6). Ta. 49. S. 4. Dig. XXXII. — $. 12. Inst, I. 10. Si adversus en, quae diximus, aliqui coierint, nec vir, nec 
uixor, nec nuptise, nee matrimonium, nec dos intelligitur. ltaque ii, qui ex eo coitunascuntur,in potestate 
Patris non sunt, sed tales sunt (quantum ad patriam potestatem portinet), quales sunt ii,quosmater 
vulgoconcepit. Nam nec hi patrom haberceintelliguntur, quumn his etiam incertus est: 
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ritalis 7) i ,ljubav podpunom časti“ (honore pleno diligere) tvori bitnu razliku 
izmedju braka i konkubinata, koji je uz izvjestne predpostave kod Rimlja- 
nah bio toleriran %). Brak je dakle navavnoćudoredni običaj, koji sadržava 
individualni običaj života %). Taj običaj pako sastoji u tom, da se žena u svem 
imade prikazivati svojemu mužu onakovom, kakova je pred samom sobom i obratno 19). 
I to je unutarnji sadržaj braka, što no ga zahtjeva bivstvo braka. Brak pako 
nije pravni odnošaj; on je navavni odnošuj, koji nije tekar nastao iz prava, 
ali o kom se razpravlja kao o pravnom odnošaju; brak, kao pravni odnošaj, 
jest pravo svakoga supruga na osobu drugoga !!). Pravo nesmije da ustanovi 
o braku ništa takova, što bi bilo suprotivno ćudorednomu bivstvu braka, ali 
svi ćudoredni zahtjevi nemogu biti i pravni. Upravo glavni zahtjev, pravo 
bračno mišljenje i osjećanje, leži izvan pravne sfere, te se nedađe ni pomi- 


sliti o kakovom pravnom pritisku za realiziranje toga zahtjeva. Djelovanje . 


prava u braku obsiže navlastito uredbu, da se uklone zapreke postojećega 
bračnoga odnošaja, da se normiraju imovni odnošaji suprugah te regulira 
upliv braka na odnošaj roditeljah prem« djetci. Dosljedno tomu brak po vim- 
skom pravu, u rimskom smislu rieči, nije nikakov ugovor (contractus, pactum, 
negotium iuris bilaterale inter vivos contractum). Kod sklapanja braka do- 
duše postoji prihvaćeno obećanje, a u toliko i nješto, što je slično ugovoru, 
ali predmet, na koji sjedinjena volja kod sklapanja braka smiera, sasma je 
drugi, nogo li kod ugovora u običnom pravničkom smislu rieči. Brak je na- 
ime u svojih bitnih pravih idužnostih jur po naravi toli stalno obrazovan, da 
privatna razredba i subjektivna volja onih, koji ga utanačuju, memože na njem 
ništa promieniti, dočim kod ugovorah mogu stranke u pogledu svojih zamjeni- 
tih pravah i dužnostih svojom voljom učiniti posebne odredbe; braka one na- 
vlastito nemogu razriešiti, kako no razriešuju ugovorom utanačeni odnošaj, 
. čim izpune svoje obveze. ' 

Brak, koji imađe sva djelovanja, koja zahtjeva rimsko pravo, iustum 
seu legitimum matrimonium 1%), jest uredba civilnoga prava te mogu isti skla- 
pati samo one osobe, koje imadu rimsko gradjansko pravo (cives Romani), u 
koliko inim pojedinim osobam nije podjelen ius commubii EJ 


Drugi dio. 
Odnošaj izmedju roditeljah i djetce. 
Odnošaj izmedju roditeljah i djetce imade, kano i brak, u obće više ću- 
doredni, nego li pravni značaj, ali podjedno on ipak imade u raznom pogledu 





unde solent filii spurii appellari, vel a Graeca voce, quasi Ozopddnv eoncepti, vel quasi sine patre 
filii.... — Gad. I. S. 64. — VT). I. 82. $. 18. Dig. XXIV. 1... non enim coitus matrimonium facit, sed m ari- 
talis affeetio ote. — La. 30. Dig. L. 17. kod op. 8. in fine str. 81. — 9). Vidi op. 2 str. 81. — 9). $. 1. Inst. 
I. 9. kod op. 1. str. 80. — 10). Cam. 3. 8. 1. p. II. causa 7. qu. 2... Indiviđua vero vitae consuetudo est, 
talemseinomnibusexhibere viro qualisipsasibi ost, ob e converso . . . . (sravni u če- 
tvrtoj knjizi pod A. ,Crkveno pravo rimokatoličko“, prvi dio i prvi razdio op. 28. — 11). Sravniu če 
tvrtoj knjizi ovoga djela pod A. ,Crkveno pravo rimokatoličko“, prvi dio, prvi razdio »O bivstvu, 
svojstvih i glavnih sastojinah braka prema njegovoj prvobitnoj uredbi“, drugu alinejuu op. 8. S. Paul. 1. 
Corinth. VII. 4. — 12). Gai. I. 55. — ULp. V. $. 2. — Djetca u ovom braku rodjenazovu ge iustiliberi,aotac 
iustus pater. Liv. XXXVIIL. 36. — Gai. I. 8 TTIIL. $. 72. — Pragm. Vat. $. 168. 194. — 13). Gai. T 
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takodjer i pravno djelovanje. Po naravi toga odnošaja u bitnosti je položaj 
obih roditeljah prema djetci jednak, premda uz pretežnost vlasti  otčinske. 
Rimsko pravo podaje otčinskoj vlasti nad djeteom osobiti pravni značaj, 
usljed čega se ona ukazuje kao obiteljskopravna uredba od samostalnoga i 
osobitoga znamenovanja, koja je različita od odnošaja roditeljah prema djetci 
u obće. U ostalom je rimsko pravo u tom pogledu ne samo do Justiniana, 
već iu svojoj kasnijoj uporabi, pod uplivom nazorah njemačkoga prava, pro- 
živilo razne promjene. 
PRVI RAZDIO. 
Otčinska vlast. 


Prvi odsjek. 
Pojam i djelovanje otčinske vlasti 

Otčinska vlast jest privatnopravna vlast, koja je utemeljena reć bi u 
monarhičkom principu starodrevne patriarhalne obiteljske uredbe rimskih 
gradjanah, ona je skup osobitih pravah, koja imade slobodni rimski gradja- 
nin koli nad svojom vlastitom zakonskom  djetcom i nad njezinimi descen- 
denti, toli i nad njihovim imetkom *). 

Po starom rimskom pravu imao je otac pravo nad životom i smrću (ius 
vitae necisque) svoje djete. On je mogao izložiti novorodjeno diete, a polag 
zakona XII. tabulac bila mu je to u pogledu nakazno rodjene djetce pače i 
dužnost 15). On ju je mogao prodati, a kad bi što skrivila, pače i u robstvo 
dati, mogao ju je po volji prisiliti na brak, ili brak, koji bi sklopila, raz- 
riešiti; mogao ju je dati u adopciju '), ai emancipirati 17). Kasnije bi otcu 
oduzeto pravo nad životom i smrću djetce, te bi mu dozvoljeno samo pravo 
kućne stege (discipline !), Doenije mogao je otac samo u skrajnjoj nuždi 
prodati svoje diete i to samo ono, koje se je upravo rodilo (novorodjenče, infans 
a matre sanguinolentus), a svakomu, koji je kupcu položio kupovninu, bilo je 
prosto, isto odkupiti. Dapače bi ustanovljeno, da fisk imade siromašnim rodi- 
teljem podavati uzdržavanje, samo da neizlažu svoje djetce. Ubijstvo djeteta 
smatralo se je sad kao i oteoumorstvo '%). Otac docnije nemože više svoje- 


$. 57. — Ulp.V.$.4 —5. — Ius connubii u tom smislu znači pravo i sposobnost za sklapanje braka, koji 
Po rimskom civilnom pravu imade valjanost. — 14), Pr. Inst.I. 9. In potestate nostra sunt liberi nostri, quos 
ex justisnuptiis proereavimus. — 8. 2. ibid. Ius autem potostatis, quod in liberos habemus, pro pr ium 
eštoivium Romanorum;nulli enim alij sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem 
nos habemus. — 15.) XIL ta bb.: tab. 1V. — Liv. XXVII. 87. — Seneca, de ira, I. 15. — 10). Vidi ,Sto- 
čenje otčinske vlasti adopcijom“ (I. IT. TIL.TV. i V, poglavje) str. 95.i dalje — 17). Emancipacija jest čin 
Kojim otac svoje diete puštaizpod svo'e vlasti unakani, da bude suiiuris (vidi op. 75. str. 96). Ovaj čin, 
provadja se tako, da otac privolom djeteta u vladara zamoli za odpis, kojim ga ovaj proglašuje, da je 
sui iuris (emancipatio Anastasiana, — 69. Cod. VIIT. 49), ili da otac pred nadležnim sudeem 
svoje ondje prisutno diete pušta izpod svoje vlasti, a ono tomu neprotuslovi (eman cip atio Iusti- 
nianea — 6. 6. Cod. ibiđ.), ili napokon po današnjem pravu, da otac dozvoli sinu, da samostalno vođi 
kuću (soparata economia), a kćer da udade (emancipatio tacita s germanicas. saxo nica). 
— Djelovanje emancipacije sastoji u tom, da emancipirano diete postaje sui iuris, da izstupa iz 
obitelji, u kojoj je dosele bilo i da u istoj gubi sva agnatska prava (L 3. $. 1 Dig. IV. 5., premda mu 
se ova kod Justianianovo emancipacije mogu u reskriptu i pridržati (o. 11. Cod. VI. 58.). — Emancipacija 
podjedno je i jedan od načinah, na koji prestaje otčinska vlast, — 18), C., 8. Cod. VIIL 47. — 19). CoP. 


Iust. IX. 17, — Cod. Theodos. IX. 18. B 
* 
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voljno razpolagati nad brakom svoje djetce, niti joj uzkratiti privolu za brak. 
A adoptirati i emancipirati može ju samo privolom njenom. 

= Justinianovo pravo opredieluje obćenita roditeljska prava, koja eventualno 
pristoje i materi. Otac odredjuje obitalište djetce, on još imađe i pravo, ali 
i dužnost, djeteu odhranjivati, obskrbljivati i kazniti. Diete imade proti 
otcu pravo tužbe, kojom će dokazivati ili pobijati otčinstvo od stanovitoga otea 
(actio de filiatione affirmativa et negativa 2). 

Medju oteem i sinom postojalo je tmovnopravno jedinstvo. Posljedica tomu 
bila je ta, da «u djetea, koja su u času smrti svoga otca stajala u njegovoj 
neposrednoj vlasti, ipso iure stekla njegovo nasljedstvo i time postala sui 
heredes 21). Baš na tom temelju razvilo se jeinajstarije formalno nuždno na- 
sljedno pravo djetee“ 2). Na tom odnošaju, koji je postojao medju oteem i dje- 
tetom, na temelju otčinske vlasti, te koji je gradjanskopravni agnatski od- 


nošaj, osnivalo se je i cielo prvobitno neoporučno (zakonsko) nasljedstvo *?).: 


Drugi odsjek. 
Načini, kojimi se stiče otčinska vlast, odnosno, kojimi 
djetca dolaze pod istu. 
Djetca dolazila su pod otčinsku vlast bud porodom u pravovaljanom 
braku, bud pozakonjenjem, ako su bila nezakonska (legitimacijom), bud pako 
uzećem pod svoju (adopcijom). 


PRVA GLAVA. 
Porodom u pravovaljanom (zakonskom) braku. Zakonska djetea. 


U pravovaljanom braku rodjena djetca stupaju. samim porodom pod ot- 
činsku vlast svoga roditelja %) te sljede njegov stalež *%). Nu zato je potre- 
bito, da njihov otac bude u vrieme njihovoga začeća i sam sui iuris, jer ako 
to nije, tad otčinsku vlast nad njegovom djetcom stiče onaj, u kojega je vla- 
sti i on sam 2). 

Po rimskom pravu smatraju se pako za zakonsku ona djetca, koju je rodio 
suprug sa suprugom u pravovaljanom braku (in iusto seu legitimo matrimonio). 
To se pako predmnieva, ako je diete rodjeno sedmoga mjeseca") u zakon- 





20). L. 8. Dig. XXII. 3, — 1 12. 8. Dig. XXV. 3. — Sravni op. 42. str. 86, — 21). Vidi nižje ,Pravo na- 
sljedstva u obće“ kao i dole kod opazke 217. rečeno. — 22). Vidi nižje ,Nuždni dio“. — 28), Vidi 
nižje ,Zakonsko nasljedstvo“. — 24). Pr, Inst. I. 9. op. 14. str. 88. — $. 3. ibid. Qui igitur ex te 
et uxore tua nascitur, in tua potestato est. -— $. 12. Inst. I. 10. kod op. 6. str. 84. — Lo. 3. Dig. 1. 6. Itom 
in potestate nostra sunt liberi nostri, quos e x iustis nuptiis precreavimus, — L. 4. ibid. Namqui ex me 
et uxore mea nascitur, in mea potestate est ete, — La. 6, ibid. Filium eum definimus, qui ex viro 
etuxore eius nascitur.— Gai. L $8. 55. ot sequ. — UIp. tit.5. — 25). 1. 19. Dig. 1 5. Quum legitimaoe nup- 
tine factae sint, patrem liberi sequuntur ete. — 26). Pr. et 5. 9. Inst. 1. 12. — 8.4. Inst. 1. 18, — 14. 
Dig. I. 6. gore kod op. 24. — 1. 5. Dig. ibid. — 27). L. 12. Dig. I. 5. Septimo mense nasci perfectum 
partum, iam receptum est proptor austoritatem dootissimi viri Mippooratis; et ideo cređendumn est, 
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skom braku, odnosno ako nije rodjeno prije 182. dana iza sklopljenoga s" 
niti poslje 10 mjesecih iza razriešenoga braka *). Po novijem pravu pako sma- 
traju se za zakonsku takodjer i ona djetca, koju je još prije braka začela (kon- 
cipirala) ženska od onoga, koji ju je kasnije oženio, ali ona mora da je tu djetcu 
docnije u braku rodila. Daljnja predpostava za zakonitost te djetce jest još i 
to, da je njihov otac priznao otčinstvo *%). U tih slučajevih naime držalo se 
je po pravilu: ,pater est, quem muptiae demonstrant“ 31) juristički, tako dugo, 
da je suprug otac svakoga djeteta, koje je rodila njegova supruga, dok on 
god nije dokazao, da je absolutno nemoguće, da bi ona to diete od njega 
bila začela (koncipirala 9). O djetci, koja su se rodila u gore naznačenom 
vremenu, valjalo je, da djetca imađu otea (liberi patrem habent) ili, da su za- 
konska djetca (iusti liberi), a ob oteu, da je zakonski otac (iustus pater #1, 
Ona su sljedila stalež svoga otca %). ' 
> Nadalje su se smatrala za zakonsku i ona djetca, koja su se vodila u pu- 
tativnom braku, naime u braku, kojega sklapanje zabranjuje zakon poradi 
koje postojeće relativne bračne zapreke, ali koji su roditelji djetce ipak sklo- 
pili, nu tako, da su ili jedan ili drugi od njih, ili pako obojica prigodom skla- 
panja bili in bona fide, t.j. da bud jedan, bud nijedan od njih nije znao za 
tu zapreku. Rimsko pravo doduše još neustanovljuje izrično, da se iz tako- 
voga braka rodjena djetca u odnošaju prema svojini roditeljem imađu sma- 
trati za zakonsku %), ali se zakonitost toga odnošaja obično ipak uztvrdjuje 95). 
U svih ostalih slučajevih morala je žena, u koliko suprug nebi bio do- 
brovoljno pripoznao diete za svoje *), proti njemu sudbeno provesti dokaz, da 
mu je on otac. Ako je medjutim tko rodio djeteu sa ženom, s kojom bi mogao 
sklopiti valjani brak, te je u javnoj ili vlastoručnoj pisanoj i po trojici svje- 
dokah podpisanoj izpravi, ili pako u svojoj oporuci, ili takodjer sudbeno u 
zapisniku priznao tu djeteu za svoju, a nije spomenuo, da su to njegova na- 
ravna djetca, to su se ta djetca smatrala za zakonsku te su imala prava 2a- 


eum, qui oxiustisnuptiis soeptimo mense natus ost, iustum filium esse. — 28). L. 
12. Di&. I. 5. vidi gorekod op. 27. str. 84. — 1. 6. Dig. 1.6, — 188. 12. Dig. XXXVIII. 16. De eo autem, qui 
centesimooctogesimo secundo dice natus est, Hippoerates soripsit, et Divus Pius pontificibus 
reseripsit, iusto tompore viđerinatum ote. — 29). Li. $. 14. Dig. XXXVII. 10., — 1 29. pr. Dig. 
XXVIIL 2.,— 0. 4. Cod. VI. 29. — 30). C. 11. Cod, V. 27.:... generaliter definimus, ut semperin quaostio- 
nibus, in quibus de statu liberorum est dubitatio,non con ce eptionis sed partustempusinspi- 
ciatur; et hoc favore facimus libororium. — Nov. LXXXIX. cap. 8. $. 1. Atgne hoo magis etiam ex 
iustis causis adiectum ost, si ante dotalia instrumenta filius quidem concep tus, post 
dotalia vero natus sit, oum sibi ipsum auxilio esse, ut qui illis quoque, qui ante cum 
nati sunt, id praestare potuit; .. . Quum enim dubitaretur, utrum ad tempus conceptionis, an partus 
attenđendum esset, sancivimus, ut propter utilitatem liberorum non tempus conceptio- 


nis sed partusspectaretur, sicut sitales quaedam species exoogitari possent, in quibus 


tempus eonceptionis utilius ost, quam tempus partus, illud potius o btinereiusserimus, quod 
nato utilius erit. —81.L. 5. pr. Dig. IL. 4. — 82). I. 6. Dig. 1:6. kod op. 24. strana 84. — 38). Gai. 
I. $. 55. 77., TII. $. 72, — Ulp. V. 8. 2. — vidi op. 12. str. 82. — 34). TL. 196. Dig. IL. 16. — 85). “Nu kar 
ničko pravo to izrično ustanovljuje. Sravni cap. 2. 8. 11 14.15. X. 4.17. u četvrtoj knjizi pod A. ,Cr- 
kveno pravo rimokatoličko“, prvi dio, drugi razdio, prvi odsjek ,O zakonitosti porodjaja“ pod op. e, f, 
), 0, &. — 86). Radi 1. 57. $. 1. Dig. XXIII. 2,6. 4. Cođ. V.5., nu ova mjesta toga nedokazuju, premda se tomu 
neopire ini c. 8. Cod. V. 18. — 37). C. 14. (od. V. 27. i Nov. LXXXIX. cap. 8. $. 1. gore kod op. 80, | 
— 33), Nov. OXVII. cap. 2., — Authent. Si quis ad e. 11. Cod. V. 27, kod op. 72. str, 9 195. Sravni 
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actio de purtu agnoscendo #9). Nu da se zaprieči podmetnuće djetce, imade 
žena, ako se kod razstave braka osjeća trudnom, za 30 danah to javiti mužu“). 
Ovaj propis protegnut bi pretorskim ediktom takodjer i na slučaj, kad se 
brak razrieši smrću supruga, i tad se trudnoća njegove žene imade obzna- 
niti interesiranim osobam *!). Propustom te doznane žena gubi pravo na go- 
repomenutu tužbu, ali djetetu je prosto, da dalje traži svoja prava *). 


DRUGA GLAVA. 
Pozakonjenjem nezakonske djetce (legitimacijom). 
Obći pojam pozakonjenja. 


Pozakonjenje jest onaj gradjanskopravni čin, kojim nezakonska djetca u 
pogledu otčinske vlasti, srodstva i nasljednoga prava, bud sasma, bud diono, 
zadobivaju prava zakonske djetce. 


Prvo poglavje. 


Nezakonska djetcainjihove vrsti. 


Djetca, koja se nisu rodila u pravovaljanom braku, ili ako su se u njem 
i rodila, ali ne u vremenu, koje zakon ustanovljuje, jesu nezakonska. Ova se 
opet razlikuju: A. u naravnu (liberi naturales 43), koja su se rodila u dozvolje- 
nom konkubinatu“t) i B. u nečastnu (vulgo quaesiti et spurit 15), tako se na- 
ime obično zovu sva ostala nezakonska djetca, navlastito pako ona, koja ne- 
mogu izkazati, tko joj je otac, ili ako i mogu, to joj je oteem onaj, koji to 
nebi smio biti. . 
Osobite podvrsti nečasthe djetce sačinjavaju djetca, rodjena 1. u pre- 
ljubu (in adulterio progeniti, odatle adulterini), zatim II. u rodoskornju ro- 
djena (in incestu progeniti, odatle incestuosi *), i napokon Ill. rodjena u 
kažnjivom prilegu (ex damnato coitu progeniti). 
»Pozakonjenjeimenovanjem za sinailikćer“str 94. i 95. — 39). L. 1., 3.8 1. Dig. XXV. 8. — 
40). Dig. ibid. kod op. 39. — 41). Tu. 1. $. 10. sequ. Dig. XXV. 4. — 42). L. 1. 88. G. 8.15. Dig. XXV. 8, — L 18.15. 
Dig. XXV. 4, sravni op. 20. str. 84. — 43). Izraz liberi naturales urimskom pravu imade medjutim 
dvostruko znamenovanje; on naime označuje: Ddjeteu ukonk ubinaturodjenu u opreci prema 
zakonskoj, t.j. u pravovaljanom braku i u propisano vrieme rodjenoj djetci (Cod. Y. 27, — Nov. 
LXXXIX. cap. 12. i 2). rodjenu djetcu u opreci prema djetei pod svoju uzetoj ili adop- 
tiranoj (8 2. Inst, IIL 1) — Vidi nižje ,Nuždni dio zakonske djete o“is$ 1 Inst. IL 1. dole 
kod op. 217. — 44). Dig. XXV, T, — Cod. V, 26, — Nov. LXXXIX. cap. 14. 8. 1. — sravni op. 2. 
str. 81. — 45). L. 23. Dig. L5. — Vulgoconcopti dicuntur, qui patrem demonstraro non possunt, vel 
qui possunt quiđem, sed eum habent, quem habere non licet, qui et spurii appellantu naod Tv Onoga». 
— 8. 12. Inst. 1. 10. kod op. 6. str. 81, > Verin g, G>seh. u Pandekten des rim. und heut. gem. Privatreohts, 
u 8. 59. mnije, da suspurii ona obična izvaubračna djetca, kod koje neima nikakovoga osobitoga 
odnošaja, t. j. koja nis 1 naturales, ni incostuosi, ni adulterini, a ni vulgo quaositi (od bludnice rodjena! 
— 40) L,39. 8. 1 Dig. XXIIL 2. Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores dueere, duxorit, ino os- 
tum dicitur committere. — Baron, Pandskteu, u $. 28. str. 42. t. 6. razlikuje ovu djetcu u 
dvje vrsti, i to u onu, koja su rodjena iz spolovnoga obhodđa medju rodjaci u silaznoj i uzlaznoj lozi ili 
medju onimi osobami, koje su si u tastbini (incestus iure gontium), a zatim u onu, koja su se rodila 
“od osobah, štono su si u pobočnom srodstvu, i to u stupnju za brak zabranjenom (insestus iure civili). 
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Nezakonska djetca nestoje u vlasti svoga naravnoga otca, već se sma- 
traju za djeteu bez otca (quasi sine patre filii “") te u pravilu sljede stalež 
svoje majke 1%); nu pozakonjenjem mogu doći pod tu vlast. 


Drugo poglavje. 
Vrsti, uvjetii djelovanje pozakonjenja. 

Rimljani su poznavali sljedeće vrsti pozakonjenja, i to: pozakonjenje 
sljedećim brakom, odpisom vladaoca, ponudom kuriji i imenovanjem Za sina 
ili kćer. 

A, Pozekonjenje sljedećim brakom (legitimatio per subsequens 
matrimonium). 


Ova legitimacija imala je mjesto tad, kad je otac nezakonskoga djeteta, 
koje je rodio u konkubinatu, oženio njegovu mater. Tu nije trebalo, da otac 
naročito očituje svoju volju, da se diete neka pozakoni, već je bilo dovoljno, 
ako je bilo dokazano otčevim priznanjem, da je on doisto otac toga djeteta. 

“Ova vrst legitimacije bila je prvobitno tek njekoliko putah mimogred 
dozvoljavana. Uveo ju je Konstantin 49) zato, da ublaži svoje stroge propise 
proti djetci od konkubinalh, ali samo za onaj slučaj, kad su otac imati djeteta, 
što no su u vrieme publikacije tih propisah živili u konkubinatu, unutar pro- 
pisanoga roka sklopili bračnu svezu. Sličnu tranzitornu odredbu učinio je ta- 
kodjer i Zeno, ali ju je ograničio samo na djetcu, koju su konkubine jur do 
toga doba rodile, ako otac te djetee od prije nije imao zakonske žene ni za- 
konske djetce %%). Anastazij uyeo je ovu legitimaciju kao stalnu uredbu, nu 
uz predpostavu, da otac od prije neima zakonskih descendentah 51). Justin 
stavio je ovu odredbu opet izvan kreposti 52). Justinian pako ponovio je opet 
one odredbe svojih predšastnikah, koje dozvoljavaju pozakonjenje, te je izdao 
cielu povorku specijalnih propisah, ustanoviv ujedno u tu svrhu, da se odno- 
šaj konkubinata tim sigurnije pretvori u bračni odnošaj, da otac i mati dje- 


417). $. 12. Inst. 1. 10. kod op. G. str. 81. — 1.8. Dig. I. 6. kod op. Đ4, str. 84. — 48). L. 19. Dig. 1B + 
vulgo quaesitus matrem sequitur. — L.24. ibid. Lex naturae haec est, ut quinase itursinelegitimo 
matrimonio, matrem seguatur, nisi lex specialis aliud inducit. — 49). O. 2.8. Cod, Theodos. 
1V.6., — 0.4. Cod. Iust. V. 27. — 50). €. 5, God. V. 27. ..iubemos 05, qui .. .ingenuarum mulierum (nup=« 
tiis minime intercedentibus) eleoto contubernio, euiuslibot sexus filios procreaverint, quibus nulla 
videlivet uxor est, nullaexiusto matrimoniolegitima proles suscopta, si voluorint 
ons uxores ducere, quao antea fuerant coneubinae, tam coniugium legitimum eum huiusmodi mulieribus 
...posse contrahere, quam filiog utriusquesexus ex earun dem muljerum priorecontu- 
bernio procreatos, postquam nuptiaecummatribuseorum fuerint celebratao 
suos patriotin potestate fieri, ob cum his, qui postea ex eodem matrimonio suscepti facrint, 
vol solos, si nullus alius deinde nascatur, tam ox testamento vol entibuspatribusoti am 
ex integrosuccedđere quam ab intestato petere hereditatem p aternam; paotis, 
quao matrimonii tempore super dotalibus vel ante nuptias donationis rebus subsecuta fuerint, etiam ad 
ipsorum porsonas pertinentibus, ut una cum fratribussuis posteaoxiis dem parentib us 
forte progenitis, aut soli, si nullusalius sit procro atus, đotis et ante nuptias donati- 
onis pro tenore legum, nec m inus pactorum emolume nta recipiant.—51.C.6. God. V. 27. Iu- 
bemus cos, quibus nu!lis legitimis oxsistontibnus liberis in praesenti aliquae mulieres uso 
vis loćo habentur, ex his gibi progonitos seu procreandos sos etin potestato legiti- 
mosque habere, propriasque substantiag ad eos vol per ultimas voluntatos.... si voluerint 
transferre, ab intestato quogque ad covum hereditatem vocandos . + — 52). 0.7. Cod. V. 27. 
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teta imadu pismeno sastaviti bračni ugovor (instrumenta dotalia) vrhu svojih 
supružkih imovnih odnošajah %), Nu ovaj propis po današnjem pravu nije više 
od važnosti, jer se za sklapanje braka iziskuje stanoviti oblik. 

Djetea u rodoskornju (incestuosi) i u preljubu (ađulterini) vodjenu, nisu se 
mogla pozakoniti sljedećim brakom, jer se je ciela uredba legitimacije odno- 
sila samo na djetcu, koja su se rodila u konkubinatu, dakle samo na naravnu 
djeteu (naturales). Nu po današnjem pravu uzima se protivno. Po cap. 0. X. qui 
filii sint legitimi, 4. 17. *) zadobivaju ponajprije ineestuosi sposobnost za pozako- 
njenje tim, da se konkumbentom — roditeljem te djetce, doknadno podjeli dispen- 





53), 8. 18. Inst. IL. 10. Aliquando autem ovenit, ut libori, quistatim ut nati sant, in potestate parentum non 
funt, postoa autom redigantur in potestatem: qualis estis, qui dum naturalis fuerat, posteacuriac 
datus, potostati patris subiicitur: nec non is, qui a muljere libera Procrcatus, 
cuiusmatrimonium minime legibusinterdictum fuerat, sed ad quam pater consuotu- 
dinom habuerat, postea ex nostra constitutiono, dotalibusinstrumentis com positis, in pote- 
state patris efficitur; quod, et alii ex eodem matrimonio si fuerint prooreati, similiter nostra con- 
stitutio praebuit. — $. 1. 2. Inst. IIL 1. dole kod op. 217. — €. 10. Cod. V. S. 27. Quum quis a mulieve libera, ot 
ouius matrimonium non ost legibus interdictum, euiusque consuetudino gaudebat, aliquos liberos habuo- 
rit, minime dotalibus instrumentis compositis, poste a autem ex eadem affectione etiam ad nupti- 
alia pervenerit instrumenta, et alios iterum ex cođem matrimonio liberos procreaverit, ne posto- 
riores liberi, qui post dotem editi sunt, sibi omne paternum Patrimonium vindicare audeant, quasi iusti 


e in potestate efleoti, fratros suos, qui ante dotem fuerant nati, ab horeditate piterna repellentes, huius- 


modi iniquitatem non esse ferendam censemus... Quapropter sancimus, in hniusmodi casibus om« 
nes liberos, sive ante dotalia instrumenta oditi sunt sivo postea, una cademque lance 
trutinari, et omnos suos et in potestate suis exsistore genitoribus, ut nec nrior nee iunior 
ullo habeatur diserimino, sed qui ex iisdem maioribus Procreati sunt. ot simili porfruantur fortuna. — 
$. 18. Inst. I. 10. — Nov. XII. cap 4... si quis legitimorum liberorum sit Pater, et uxoro eius e vita 
excedento, vel matrimonio legitime soluto, cum alia muliere consuetudinem habeat, quam secundum 1o- 
gem uxorem ducere licebat, ac liberi auto dotalia instrumenta, si quae fecit, vel postea illi nati fnerint, 
licet liberi ante dotalia instrumenta nati soli supersint, secuudis vel non procreatis, vel, quum nati 
essent, mortuis, oxistimant quidam, secundos liberos legitimos esse non posse, quia ex priore coniugo 
alii logitimi et sui liberi ante exsistant. Id quod non recto nec apite colhaeret; nam si confectione dota- 
lium instrumentorum contenti eiusmođi liberos legitimos ot suos declaravimus, Prioresetiam logi- 
timisunt, et pater moritur tum 208, qui ex prima, tum etiam qui ex soeunda uxore progeniti sunt, 
omnos legitimos relinquens, licet ante dotalia instr umenta natisint, et nemo praoter e0s 
Post instrumentum dotis natus sit, vel quum natus osset, decesserit. Facultatem quoquedilli lex conce- 
dit, quo velit modo de rebus, quae ad Prolem suam spectant, testandi, ne tamen in ullo leges offendat, 
quae certo modo ad suecesionem omnes liberos vocant, Quumigiturillisuiot1 ogitimi sint, 
tam ab intestato quam ex testamento venient, prout tum pater tum lex Permittit, sibique 
mutuosuccoedđent. — Nov. XVIIL Cap. ib. će. saneimus, ut, si quis uxorem legitimam vel libe- 
ros legitimos non _habens, in ancillam suam voluutate feratur bona, ex eaque in sorvitute constituta libo- 
ros susceperit, deinđe vero et ancillam ot libaros libertato donavorit, an ius anmullovum Mireorin, et inmsuper 
natalium restitutionem petiorit, eosque hoc modo inter ingonuos retulerit, ac nuptiis contractis dota- 
lia deindđeinstrumenta confeceri t, sive libori postea nascantur, sive non nasvantur (ut utri- 
usque nostrae constitutionis casum comprehendamus), e uxor legitima, et liberiin potestate, ot 
suietpatrisuo heredesab intestatosi ut (de iis autem loguimur, qui ante dotalia instru- 
menta nati sunt), illis viis, per quas ad ingenuitatem modo praedicto Pervenerunt, e$ confoctione dota- 
lium instrumentorum secuta, ius le gitimorumillis praebentibus. — Nov. LXXVIIJ. cap. 8. 
Si vero quis libertam ducere et legitimam uxorem facere voluorit, ouiuseunque dignitatis sit, nuptialia 
instrumenta conficiat. Hanc enim solam obsorvationem post libertatem requirimus, ot liberi 
tamanto quam postdotaliainstrumentanati libori et ingenui, et patri sui herodos 
oxsistant,...,nec ulla plane in re a reliquis ingenuorum matrimoniis differant. Libertas enim matris 
et nuptiale insuper instrumentum sobelem liberam, ingonnam et suecoessorom patris domonstra- 
bun t. — Nov. LXXXIX, cap. 8. Rostat igituv, ut modos a nobis introđuotos Porcurramus, qui ius logi- 
timorum naturalibus praebent, do quorum sucecessione non laborabimus. Quiun enim semel cos legitimos 
fecerimus, concessimus etiam, ut illas suecossiones h abeant guasiihabent, qui abini- 
io legitimisunt. Si quis igitur cum muliere, quae ab initio libora vel libortina fuit, et quam om- 
nino uxorem ducere licet, quaeque tanquam concubina cum e0 visit, dotalia instrumenta foco- 
rit, sive legitimos liberos habeat, sive eiusmodi liberos non habcat, sancimus, ut et nuptino legitimao, 
et libori, tum quos ante suscepit, tum qui in utero sunt, legitimi sint. Bt livet ili postea liberi non nas- 
cantur, vel nati 'decedant, nihiloininus prior sobolos logitima sit..., — 54. Vidi taj dekrotalo u četvrtoj 
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zacija i tako medju njimi pravno omogući brak; gornji caput spominje naime 
legitimaciju u obće te od nje izuzimlje jedino adulterinos. Sadržaj toga pro- 
pisa temeljio se je doisto samo na još tad valjalom principu, da je brak me- 
dju preljubnici nedopustiv. Nu pošto je ovo temeljno načelo usljed doenijih 
dekretalijah cap.3. 6. X. de eo, qui duxit in matrim., quam polluit per adult. 4. 
7. 55) odpalo, to je sam po sebi odpao i onaj posljedak, te se tako po novi- 
jem pravu može uztvrditi, da su i adulterini sposobni za pozakonjenje sljede- 
ćim brakom 7%). 


B. Pozakonjenje odpisom vladaoca (legitimatio per reserip- 
tum principis). A 

Legitimacija te vrsti podjelivala se je: 1. na molbu (preces) naravnoga 

oteu djetetu, kad je on još živio") i IL. kad je otac, ako s kojih slučajnih raz- 

logah još za života nije podnjeo ili nije mogao podnieti takove molbe vladaru, 

u oporuci izvazio želju, da neku njegovi naravni sinovi postanu njegovimi zakon- 





knjizi pod A. ,Crkveno pravo rimokatoličko“ op. 107. — 55). Cap. 3. X. 4. 7. Super hoc, quod quaosivisti, 
an liceat alicui cum ea contrahere matrimoninm, quam uxore sua vivente sibi de facto matrimonio e0- 
pulavit: Taliter respondemus, quod si adultera est in mortem uxoris aliquid machinata, sive fidem dedit, 
«sivo non, quod ea defuncta hano esset ducturus, secundum canones ab eius consortio probo ob 
hace probibitio perpotuo est servanda (Alexander IIL Baranen. Episcopo an, 1180.) — Vidi cap. 6. 
X. 4.17. u četvrtoj knjizi pod A. ,Crkveno pravo rimokatoličko“, prvi dio, drugi razdio, prvi odsjek ,0 
zakonitosti porodjaja“ pod op. 107. i sravni cap. 1. X. 4. 17. isto ondje kod 0.107. — 56). U novije vrieme zastu- 
vaju protivno mnienjeSehradđer, Abh. aus di Čivilr., L Nr. Li ini pravnici, a protive so ami takodjer i 
Siiehs. Landr. Lart; 87. i Sehwib. Landr. cap. +15. $.1. — 57). Authent. ad 0.11. Cod. V. 27. Praeterea qui 
legitimam non babet prolem, sed ex huiusmođi consuet udi ne duutaxat natu ral em, me 
tost, ab co proecibus principi datis, legitimos sibi constituero ot sino matrimon 0, 
si mulior iam dofunota sit, vel doliguoerit, vol ovoultotur, vel alias venire prohibeatur, vel quoquo modo 
matrimonium impoediatur, ut sacerdotio. — Nov. LXX1V. cap. 1. Si quis igitur n on babeat li- 
beroslogitimos, sed naturales tantum, eosquo logitimos facere velit, muliorem vero vol 
omnino non habeat, vel non sine vitio, vol quae non appareat, vol quam vropter legem aliquam uxorem 
ducero impediatur, licentiam ci damusnova quadamet anobis iam inventa via a a- 
turaloeslegitimos efficiendi, si legitimi scilicet in illis casibus non adsint., + liceat igitur. 
sicut diotum ost, patri, si legitimam non habeatsobolem, liberos naturae et antiquae ingenui- 
tati restituere, si ex liberanatos habet etlegitimos in posterumac sub potostato 
habere... Ibid. cap.2. Liceatigiturpatri....si....quid... fiat, quod sum Prohibeat viam in- 
gredi, quae ad dotalia instrumenta ducit, etiam sic liberis providero ot Im pe ra tori P reces o ife rr e 
quae hoc ipsum dicant, se naturales suos liberos naturace, ant iquae ingenuitati ot 
logitimorumiuri rostituere velle, Qđuo sub potestate sua sint nihil que alegi- 
timisdifferant. Et hoc facto liberi exinde tali auxilio fruantur ete. .... Unico enim hoc modđo 
omnes eiusmadđi naturao oxcessus et inventionos in iis, quiliboros (scil. logitimos) non habent. 
sananmus, tam exiguo auxilio tantum naturae impetum corrigentes. — Nov. LX XXIX, cap. 9. Illud quoque a 
nobis sancitum est, si quis sobolem suamlegitimam facere velit, nequo uxorem ha- 
beat, ox gua liberosillossuscepit, aut quum liberos valde diligat, mulier tamen apud cum 
non sine vitio sit, neque cam legitimo aliguo nomine dignam putet. et propterea ... . ea, quae, ut vera 
uxor esset, digna habita non fuit,....si quis igitur legitimosliberos non haberet, sed 
naturalossolum, eosque legitimos facere velit, mulierem vero omnino non habeat, vel habeat 
quidem, sed guao non sino vitio sit, vel quac non avpareat, vel alio modđo dotalia instrumenta facienđi 
vopiam non habeat, licentiam ei concedimus (quod et ante focimus), na t ur ales ad ius legi tim o- 
rum, legitimis, uti diximus, non exsistentibus, per hance viam ducondi...... it Bo. 
hoc porreseriptum nostrum faciat. — Ibid. cap. 9. 8. 1. Liceat igitur patriin dictis 
easibus, in priore statu matrem relingquenti, Imperatori procesofforre, quibus declarot, volle 
senaturales suos naturao et antiquae ingenuitati iuriquoloegitimorum roestituer e, ut 
sub potestate sua sint, et alogitimis liberis nihil difforant, 2oque facto, libori 
exinde tali auxilio fruantur. Uno enim hoc modo onmes eiusmodi naturae eventus et inventa in his, qui 
legitimos liberos habent (ovo je pogrešno, imalo bi naime biti non habent; grčki izvorni tekst bo veli: 
dni rišv voutuovs odx čzdvrev zeičac,,.., aiu glosi stoji:... qui logitimos non habont filios...) 
— sanabimus, tam oxiguo auxilio tantum naturae impetum corrigentes. 
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skimi nasljednici; u tom slučaju imala su po njegovoj smrti njegova naravna 


djetca, ako su prihvatila volju otca, u vladara moliti za svoje pozakonjenje 
i u tii svrhu doprinieti pomenutu oporuku 5%), 

Ova potonja poderst pozakonjenja zove se takodjer pozakonjenje oporukom 
(legitimatio per testamentum *%). Podjelenje ove visti legitimacije ovisilo je od 
sljedećih uvjetah i to: da otac, koji moli za legitimaciju, vije imao zakonske 
djetce, već samo naravnu, da je ovu djetcu rodila slobodna žena, da otac te 
djetee u obće nije imao supruge, bud da je ova jur umrla ili ako bi živila, 
da ga je ostavila, ili bi se sakrivala, ili nebi bila bez mane, ili je on nebi 
smatrao vriednom, da ju oženi, ili da bi postojala kakova ina, ma baš i za- 
konska zapreki, s koje je nebi mogao ženiti, a naravnu bi djetcu vrlo lju- 
bio. Serha pozakonjenja pako jest, da si otac i bez braka naravnu djetcu 
učini zakonskom, a posljedica, da su ta djetca došla pod vlast otca, da se od 
zakonske ništa nisu razlikovala i da su postala njegovimi zakonskimi na- 
sljednici. 

Ako bi pako otac, koji je želio pozakoniti svoju naravnu djeteu, imao 
takodjer i zakonske djete, to nezakonska djetca, rodila se ona prije ili po- 
slje zakonske, nisu mogla ovom legitimacijom polučiti pravah zakonske djetce, 
već samo pozakonjenjem sljedećim brakom 5%). U ostalom je imalo pozakonjenje 
odpisom vladaoca pravnu moć svagda, pače i tad, kad je bilo podjeleno i u 
pomanjkanju gore naznačenih predpostavah, samo ako je vladar podjelio od- 
pis, znajuć, da te predpostave manjkaju *'). Prava na podjelenje pako nisu 
imali ni otac, ni djetca, pače ni onda, ako i jesu postojale propisane predpo- 
stave, jer ako zakon samo dozvoljava, da se topogledna molba (prećes) može 
podnieti vladaocu, to se razumije samo po sebi, da uspjeh iste ovisi ob uva- 

58). Authent. ad 6.11. Cod. V, 27. Tem sine Jegitimis decedens, in testamento soribens, velle sa natu- 
rales filiosforelegitimos suocessores, licentiam habeat, ut post mortem eiu s filii principi 
supplicent testamentum ostendentes, et principis et legis dono fiant here des; si tamen filii volunta- 
tem patrisamplectantur.-- Nov. LXXIV. cap.2. $.1. Si tanennaturalium solumliberorumpator 
propter fortuitas quasdam cansas id non fecerit, moriens veroin uno ex praedictis casi- 
busintestameonto seripserit,sevelle,utliberi legitimi sint sibiquosuccedant, 
etiam huius rei liceutiam ci concedimus, mođo liberi post mortem patris etiam sic supplicent, .... et 
testamentum patris ostendant, et quatenus paterooshederes soeripserit, hederos o x- 
sistant, et hoc ab Imperatore conseguantur, ut id, quod agitur, patris simul et Imporatoris donum 
sit, vel quod idem est, naturae simul et legis..... Legitimis.... 6x sistontibus, etnatu- 
ralibus posteavelantea natisnequaquamiuslogitimorumillis tribuatun nisi 
omnino perconstitutionosgnostras, quaemođumdđotaliuminstrumentorumin- 
trodđuxerunt. — Nov. LXXXIX. cap. 10. Si tamen is, qui liberorumtantumnaturalium 
pator ost, propter fortuitos quosdam casus hoc facere nequeat, moriens vero in quodam ox 
praediotis casibus testamentum fecerit, volens legitimos liberossuocessoros 
suos esse, huius etiam rei potestatem illi damus, modo etiam sie post mortem patris liberi supplicent, 
et hoc probent, patrisquo testamentum ostendant; et heređes secundum legem oxsistant, at- 
quo hoc patris et Imperatoris, vel, quod idem est, naturae et logis donum habeant. — Nu Esm &rol, 
Grundsitze d. Pandekten-Rechtes, S. 468. str. 158. u op. 6. označuje ovu pod II. pomenutu vrst pozako- 
njenja dvojbonom. — 59). Sravni pod D. ,Pozakonjenje imenovanjem za sinaili kćer“ str. 
94, zatim Authent. Ši quis ad e. 11. Cod, V.27. i Nov. CXVII. cap. 2. kod op. 72. str. 94,i 95.<— 60.) Nov. 


LXXXIX. cap. 4. $. 14. Logitimi igitur successores hominibus ex nuptiis proveniunt, quas vol cum 
instrumontis dotalibusš, vel etiam sine iis contrahunt, quando masculi feminis ita iuuguntur, 


utabinitio animum legitimasnuptiascumiis contrahendi habeant..... Legi- 
timi igitur ita se habent. Qui vero tales non sunt, sed liberi quidem, non vero ex legitimis nuptiis 
prooreati sunt... naturales vero maneant, — Nov. LXXIV. cap. 2. $. 1. gore kod op. 58. — 61) Nu 
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ženju i udovoljenju te molbe od strane vladara. Pošto se u propisih, koji nor- 
miraju ovu vrst pozakonjenja, svagdje spominju samo naravna djetca, to sljedi, 
da su se na ovaj način mogla pozakoniti samo ova, a ne iostala nezakonska 
djetca. 


C. Pozakonjenje ponudom kuriji (legitimatio per oblationem 
vel dationem curiae %). 

Na ovaj način biše pozakonjena naravna djetca, I. kad je otac svoga 
naravnoga sina odredio za dekuriona #), ili II. u oporuci ustanovio, da on imade 
biti dekurionom, ili III. kad je on svoju naravnu kćer udao za dekuriona “), 
i napokon 1V. kad se je naravni sin po smrti svoga otea sam ponudio za de- 
kurjona. 





Windsehoid, Lehrb. d. Pandektenrechts, II. 8. 522. str. 928. Op» 4 veli, da pozakon enje, podjeleno 
akoineima zakonom predvidjenih uvjetah, valja samo onda, ako vladar imađe neogran ičeno zakon - 
davno pravo. — 62.) Verin g, rom. Erbrecht, XXII. str. 646.i Arndts, Lehrbuoh der Pandekten, u 8. 421. 
op. 8. označuju ovu vrst pozakonjenja ne praktičnom, premda tomu nenavo de razloga. 
Nu uza sve to mnogi pisci o rimskom pravu navode ovaj način kao treći način pozakonjenja. Pro- 
visi, koji uredjuju ovu vrst pozakonjenja, dokazuju u ostalom važnost toga legitimacionalnoga akta, 
Koji je po svom djelovanju za naravnu djetou mnogo pogodniji, nego li jo pozakonjenje od- 
pisom vladaoca. Sravni u ovom poglavju pod D. str. 94. i dalje navedeno i odnosna zakonska mjesta, 
— 63) U drugoj periodi rimske povjesti od XII. tabulah pa do Cicerona (ante urb. cond. 8300.-—650., 
a prije Is. 450.—100.) podčinili su si Rimljani ponajprije svu Italiju, a doenije još i njeko ine zemlje, 
te tako položili temelj njekoj vrsti državo od cieloga svieta (Orbis terrarum Romanus). Osvojene zemlje 
stupile su prema Rimljanom u različiti odnošaj. Italski gradovi sa svojimi teritoriji stupili su prema 
rimskoj državi ponajviše u odnošaj ovisnih saveznih dvžavah; oni su imenito zadržali svoja comitia i 
svoje senate, te su si i nadalja sami birali svoje oblasti. Takov senat zvao seje ordo ili curia a 
njegovi članovi decurionos ili curiales. Gradsko kurije, odnosno njihovi članovi, imali su utjo- 
rivati državni porez. Služba s ovimi mjesti skopčana bila je vrlo tegotna te joj se je svatko ugiba , 
poradi čega biše u tom smjeru uvedeni razni važni propisi. U tom svojstvu spadalo su kurije u četvrtoj 
periodi rimske povjesti, od Severa Aleksandra do Justiniana (250.550. po Is) k državnoj upravi u šinjem 
smislu (Savigny, Geseh. d. rim. Rechts im Mittelalt. I. cap. 2, — W alter, Rechtsgesch. $. 212. i 
gljed., 890, i sljedđ, — Puehta, Cursus d. Instit., I. S. 62. i sljed., 123. in fine. — Sravni 1 239. 8. 5. 
Dig. L. 16. Decuriones quidam diotos aiunt ox e0, quod initio, quum  coloniaoe deđucerentur, decima 
pars corumn, qui ducerentur, consilii publici gratia conseribi solitavit. — 64.) $. 13, Inst. 1. 10. kod op. 58. 
str. 88. — O. 8, God. V. 27. Si quis seu liber ipse seu cariae sit nexibus obligatus, trađendi filios 
naturales, volomnes vel quos quemve maluerit, cius civitatis curiac, unde ipse oritur, 
etinsoliđum heredđesgoribendi liberam ći concedimusfacultatem. Quodsi cui non 
ex urbe, sed vico vel possossione qualibet oriundo naturales liberi contigerint, cosque velit sub defini- 
tione praedicta curae splenđore honostaro et hereditatis opibus adiuvare, eius civitatis adseribendi 
sunt ordini, sub qua vicus ille vel possessio censoatur. Quodsi alterutram regalium civitatum patriani 
sortiatur, sit oi liborum susceptam ex ina equali coniugio sobolem cu iuscunque 
civitatis decurionionibusimmiscore, dummodo civitas, quae eligitur, totius provinciao te- 
neat principatum. Tndignum enim ost, ut, qui saoratissimae, urbis ubere gloriatur, naturales suos non 
illustnis ordine civitatis illuminet. Haoe sive postrema definiat, sive donationem cu iuslibot 
quantitatis in liberos n aturales pater conferat, quod de subounda sorte curiali seu 
testamento sen actorum fide oonstituit, ita ratum esse stabiliterque volumus observari, ut, 
«ive abstinendo hereditatibus sive abdivando donati nes naturales liberi curialem voluerint evitare 
fortunam, posteaquo paternarum opum vel in solidum vel ex parto reperti fuerint possessores, licot 
cas alienavorint, onnimodo ad conđitionem, in gua pater cos amplificatis opibus esse voluit, etiam in- 
viti cogantur aocedore, Et si filiam nat uralem vel filias habuit, ot oam vel eas cu 
riali velcurialib us civitatis, ox qua oriunđus est vel sub qua vicus vel possessio, unde oritni, 
consistit, vel eius civitatis, quae principatum totius provinciao tenet, matrimonio collocavit, 
haec cadem etin persona eius vel earum adđexemplum m ariumobtinebunt. — 0.4 
ibidem. Quoniam desideria morientium ex arbitrio viventinum non sine iusta rationo colligimus, ot is 
quinaturalemfilium habens, hortantibus legibus, ul tro ad instar legitimi filii 
municipalibus cum voluitaggrogaro muneribus et donare patriae principalem, mani 
festavit notumque fecit sine dubio professiono certissima, fac ulta tum suarumomnium elogis- 
so so affectiono debita successurem, quum certe huiusmodi versonis adeo sacratissima con- 
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Ova vrst pozakonjenja imala je prvobitno mjesto samo tad, kad nije 
bilo zakonske djetce 5), nu Justinian protegnuo ju je takodjer i na slučaj, 
ako je otac naravne djetce iz prijašnjega braka imao i zakonsku djeteu 5), 


stitutione subventum sit, ut nec renunciandi eis aut alienandi vel repudiandi paternas koreditatos aut 
donationes in fraudem curiac concedatur facultas, sed muneribus patriae susceptis patrimonia subiro 
cogantur, nullam e diverso calumunjantium voćem penitus patiemur admitti, sedipsum Philoca- 
lumetpaternorum bonorumomniumabintostato heredem, ot Bostrenae civitatis ou- 
rigo principalem, iniuneta vel iniungenda sibi munera subire, ex eo que g enitos velnascendos 
filios similiter paternace conditioni subiacere praecipimus. Et hnuiusmođi formam in 
omnibus causis, quao similiter in ouiuscunque civitatis ordine ounriaque contigorint, in posto- 
rum decernimus observari. — 65). Vidi 6. 4. 9. Cod. V. 27. kod op. G4. stn 91.1 op. 66. — 66) C. 9. 
Cod. V. 27. Communium rerum esse utilitatem recte iuđicantes, lucidis et omni ambiguitate so- 
gregatis legibus uti nostro subieotos imperio ad praesentem sanetionem venimus, per quam omni 
dubitatione amputata, quae usque adhuc obtinebat, certissimum  facimus, ut, quotioes natura- 
leg filii curiali fortunaoc patriae sui goenitoris assignantur, vel adhue vivento 
patre vel post eius obitum pro dispositione tes tamenti ab eo conditi, et eo modo legi- 
tima iura in paterna successione adipiscuntur (quod rocte fleri minime dubium est), licot 
illustrem dignitatem, ex gua curialis fortunae liboratio competere non potost, naturales filii antea me- 
ruerint, non permittatur eis contra substantiam ab eadem naturali patre descendentium vel adscenden- 
tium, vel ex latere agnationis vel cognationis iure eidem patre coniunetorum, licet ipsi legitimi 


succesores ci dem naturali patri per memoratam fortunam efficiantur, aliquod ius sibi “ 


vindicare. Quod et in his locum habebit, qui iam a naturali patro ouriali conditioni traditi et adhuc 
superstites sunt, odem scilicet modo neo illis contra substantiam eiusdem naturalis filji vel ex eo des- 
cenđentium vel adscendentinm, vel a latere coniunstorum aliquod sibi ins vindicare valentibus. Sed 
si quiđem iste naturalis flins sive postquam legitimus suocessor vatri factus sit, sive in anteseđento 
tempore, filios ox legitimo matrimonio vel alios descendentes liberos habeat, eos modis omnibus ad eius 
sneeossionem sine testamento morientis vocari, nec curiao locum esse, praeterquam si quarta portio bo- 


novum eius eidem eunriae debeatur eo, quod nullus forte ex mortui liberis curialia munera poragere c0-. 


gitur; illo viđelicet observando, ut hi, quos iste naturalis filins, postenquam fortunae curiali datus est, 
procreaverit, et deouriones sine dubio sint, et curialia peragere munia compollantur. — Ibid. $. 1. Si 
vero sino liberis euiuscunque gradus intestatus decosserit, si quidem matre superstite, tortiam quidem 
partem bonorum eius matrem habere, duas vero alias partes curiam, oui a patre datus est. Sin autem 
mater quidem defunoti non superosset, alii vero cognati ex materna linea descendentes vel adscendontćs 
vel ex latere venientes ad oius vocentnr suceessionem, tune ea quiđem, quae a patre naturali ad eum 
pervenerunt, eidem curiae competere; si quid vero filio, posteaque legitimo suecessori effecto, vel a 
matre sua vel aliunđe qu :cunque legitimo modo aequisitum sit, hoc ad proximos maternos eius cogna- 
tos pervenire. Illo viđelicet observando, ut sive matro eius suporstite, sive ea ante filiim mortua ali- 
quis ex eius genere eiusdem enriao fortunam subire paratus sit, liceat ci, offerenti se eidom cu- 
riae, bona mortui, qunao de substantia patris ad eum pervenerunt, capere, muniaque pe- 
ragere curialia, quo accedente, mater đefuncti, si adhme supersit, non solum tertiam partem eoruni, 
quae extra paternam substantiam filius eius aliunđe acquisiverit, sed omnia ea vel ipsa sola vel cum 
coheredibus suis capiet. — Ibid. 8. 2 Ea vero, quae de successione naturalis filii post curialem condi- 
tionem morientis constituimus, non tantum in bis locum habere debent, qui postea a patre suo natu- 
rali curiae dati fuerint, sed etiam in illis, qui iam dati sunt, si tamen adhne supersunt. Quodsi ante 
praesentem sanetionem mortui sunt, minime ad oorum succossionem eandem nostram sancetionem exten- 
dimus. — Ibid. 8. 8. Et quoniam omnimođo favenđum est curiis civitatum, illud etiam in hano partem 
addendum esse censemus, ut liceat patribus naturales filios euriae patrite suao trađere, 
non solum nulla cis legitima sobole exsistente, sed otiam si filios... ex legitimisma- 
trimoniis procreatos habeant, et eo modo naturales quoque filios sibi legitimos suc- 
cessores efficere, ita tamen, ut minime cisdem patribus liceat.... amplius ciđem na- 
turali filio dare vel relinquere, quam uni filio ex legitimo matrimonio procreato do- 
derit vel reliquerit, oui minima portio data vel rolicta sit. — Nov. XXXVIIL can. 1... 
Quodsi qnis non quidđem legitimos, sed naturales liberos haboat, licent illi cum onoro 
curiae etiam hos heredes scribere, et scriptura pro omni oblatione sit, neque id alia ve- 
terum legum adiectione, neque oblatione .... egeat, sed e0 ipso scripti heredes... .curialos 
et heredes fiant, habeantque ot illi novem uncias substantiaoc, prout pater illis diviserit. 
Quodsi vel totumillis velit relinquere, melius adhue faciet. Verum usque ad noveni un- 
cias omnino illis relinguat, sciens, etsi minus roliquerit, tamen ex lego ad novem usque uneias facul- 
tatos illis roplenđas esso; si vero illi ex bonis quid capere velit, otiam ouriales fiant. ... Ibid. cap. 
2, At si illo taceat, nec legitimos liberos habeat, tum  quarta quidem ad heredes ab intestato veniat, 
liberi voro naturalos, si curiae sese offerre velint, recipiantux, prout sive omnes sive 
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Nasuprot tomu bilo je u jedinom pod IV. naznačenom slučaju, kad se je na- 
ime naravni sin po smrti svoga otca sam ponudio za dekuriona, polučenje že- 
ljenoga uspjeha pozakonjenja uvjetovano o tom, da otac nije imao zakonske 





quiđam ex iis voluerint, o novem unciae substantiao ad curialos vel curialem omnino 
dovolvantun. — 8.1. Si voro ex serva otiam liberos habeat, eosque vel đum vivebat vel in testa- 
mento manumiserit, ot obtulerit, etiam sic recipiantur et curialos sint, quemadmodum testator voluit, 
vel prout illorum, quiso obtulerunt curiae, desiđerium fuit, ac sicut dictum est novem uncias acci- 
piant. Ubivis enim volumus, sive tostatus, sive intostatus gunis decesserit, utilli, qui 
ad curiam veniunt, dodrantem accipiant. Sin vero manumiserit solum, non etiam obtulerit, et 
hi, sive unus, sive quidam ex illis, ad curiam respicero voluerint, etiam tum novem unciaoe curiali 
vel ourialibus pro portiono virili dentur .,.. — Ibid. cap. 3. Si vero quis legitimorum liberorum pater 
sit, tuno res ita diiudicanda ost, utrum masculorum solum, an feminarum, an vero mixti sexus sint.,. 
Quare si maseulos tantum liberos ant fortasse nepotes ex filiis praemortuis habeat, novem unciae 
intor omnes sicut voluerit dividantur, ita tamen, ut nulla in re legi de inofficiosis testamentis quid 
deceđat ... — Ibid. cap. 4 Quodsi omnes feminao sint, et civitatis illius curialibus nupserint, liceat 
patri, siquidem, uti dictum est, ourialibus nuptac fuerint, totam substantiam aut quiđem certe 
novem uncias prout voluerit inter eas dividere, atque hioc etiam ad legem, quae de successionibus 
ab intestato disponit, attendat. Si vero quaedam ox his curialibus nupserunt, quaedam vero non, no- 
vem unciaea patro uxoribus curialium omnino relinquantur, et hoc quoque casu prout 
pater voluerit diviđantur. ... Quodsi nondum nupserint, tune illae, vel una vel quaedam ex illis he- 
redes ex novem uncjis sub hac conditione soribantur, ut omnino curialibus eiusdem urbis nubant. 
.... — Ibid. cap. 5: Si vero ot masculi et feminae sint, masculi quidem dimiđiam partem substantiae 
omnino habeant, feminae vero roliquam  dimidiam, non 'tamen integram. Dabunt enim illao guartam 
fratribus eurialibus, nisi vel omnes, vel quaedam ox illis cnrialium uxores sunt. Nam si eiusmodi nuptias 
contrahant, et cuvrialibus in patria sna matrimonio iungantur, tum a quarta parte liberabuntur, quum et 
ipsao per maritos, quamdđiu superstitos sunt, muneris participes esse videantur.... — Nov. LXXXIX. 
cap. 2. Š. 1 Si qui: igitur sive curialis, sive a curia liber naturalium liberorum pater fuerit, licentiam 
habobit illos vel quosdam ex illis (sive legitimorum pater sit, sive non, ged naturalium solum) 
curjae offerre, .... sive igitur quis hoc modo a patre sit curialis pronunciatus, sive pater eum apud 
acta offorat, sive moriturus in testamento seripserit, oportere eum curialem fieri, et đeinde ille sorip- 
turam amplectatur, statim legitimus fiot, conditione naturalium plane liberatus. Quodsi de- 
functo patre filius vel filii se ipsi offerant, legitima tamen sobole non exsistente, 
sic quoque legitimi ot curialos erunt. Quaro pater quidem exsistentibus legitimis curiae il- 
legitimos liboros offeret, qui vero sua sponte ad hoc fertur, tum solum audiatur, quando 
nemo legitimorum'liberorum supeorest.... Ibid. $. 3... .. Atque haec etiam regula obtineat 
in filiabus, ut illae iungantur curialibus ., . Atque adeo curiao nobis curae sunt, et adeo ius legiti- 
morum nobis placet, ut curiali, qui naturalium solum liberorum pater est, etsi cos ox serva susceperit, 
liberos eos facere ot curiae offerre concedamus secundum ea, quae a nobis ante dicta sunt .... — Ibid. 
cap. 3... . Si quis igitu» filius naturalis hao forma (seilicet por oblationem) curialis flat, is p atriab 
intostato ot ex testamento heroes sit, legitimis plane non dissimilis, atque ex donatione 
patris capere potorit, ita tamen, ut non plus habeat, quani unus eorum, qui ab initio legitimi fuerunt. 
qui omnium minimam partem habot... — Ibid. 4.14... .. Et haocc similiter sancimus tam in masculis cu- 
riae oblatis, quam in filiabus, quao onrialibus nubunt.... Ibid. cap. 4. Filium vero ex tali causa lo- 
gitimum fastum soli gonitorilogitimium facimus.... Sancimus igitur, ut filius naturalis 6u- 
riae datus soli patri legitimus sit suocossor, nil vero commune habeat cum ascendentibus vel 
descendontibus vel a latere iunotis, agnatis vel cognatis patris, nec eorum suocessionem participot. . o. 
Soli enim patri fiunt legitimi, eique cognati esse oroduntur. — Ibid. cap. 5... . . Nam si 
quis liboros vel nepotes ex legitimis coniugibus ci natos, quiquo vel curialos sunt, ei omnino succedant 
(eui enim magis paterna suecossio ex lego debetux, quam filio logitimo?), si vero filios habeat, gui cu- 
riales non sunt, quomodocunquo ci natos, tune legitima portio ad curiam et fiscum veniat, reliquum 
vero, quantumounquo est, ad liberos illos, qui curiales non sunt, veniat.... Quumenimsemelcurialis 
factussit,lexeumsuocepit, ot curiae adscripsit, eius quo guecegsionog,otreliquam om 
nemordinatam vitaosuccessionem atque viamilli dodit. Si quis vero ex illis, qui vel 6x familia 
vel extranei sunt, vol etiam seriptusfortasse vel non seriptus heroes Imperatorem ađire, seque ipsum curiae 
otfepre velit. liceat illi hoc facere, ot aecepta parto ouriao definita ot curialis, ot fortunao atque funetionum 
successor fieri, cum Imporator aunu rit, — Ibid, cap. 6. Si quis autem legitimos liberos non habet, sed natu- 
rales, eosquo solos, licet ei cum onore curiae cos hercdes soribere, ot scriptura pro omni oblatione 
sit. Neque id egent additamonto antiquarum legum, neque oblatione, dum vivunt, sed eo ipso, quo 
seripti sunt, si liberi orunt, cnrialos simul ot herodes fiant, atque ipsi etiam novem uncias 
substantiao habeant, guemađmodumn pater illis distribuit. Quodsi vel omnia cis relinquere velit, 
etiam melius faciet, Novem autem uncias omnino eis relinguat, ot sciat, licet illis minus reliquerit, se. 
cundum legom tamenillis substantiam omnino explendam esse; illi voro, si acooperint 


po 
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porodice 7). Tako pozakonjena djetca stupila sa u odnošaj zakonske djetce 
samo prema svomu naravnomu otcu, dočim prema njegovim rodjakom u nijednoj 
liniji nisu stekla onih pravah, koja su prema njim imala njegova rodjena za- 
konska dejtca %%). 

Svi ti propisi, po smislu kojih su se nezakonska djetca mogla pozako- 
niti, valjali su jednako toli za mušku djetcu, dekuvione, koli i za žensku, t.j. 
za djevojke, koje su se udale za dekurione *), ali samo za naravnu djetcu, 
jer propisi samo ob ovoj govore 7). 


D. Pozakonjenje imenovanjem za sina ili kćer (legitimatio 
per nuncupationem seu nominationem filii vel filiae "'). 


Ako je tko rodio nararnu djetcu sa slobodnom ženskom, koja bi mu pravo- 
valjano mogla biti zakonska žena, te birekao bud u javnoj, bud vlastoručno 
pisanoj i po trojici vjerodostojnih svjedokah podpisanoj izpravi, bud u oporuci, 
bud pako u zapisniku kod suda, da su ta djetca njegovi sinovi ili niegove kćeri, 
a nebi spomenuo, da su mu naravna djetca, to su ova djetca, jer ju je otac nazvao 
svojom djetcom, bila zakonska te su stekla ona prava, koja zakoni podavaju za- 
konskoj djetci. U takovom slučaju nije se dalje više imalo tražiti nikakovoga do- 
kaza vrhu toga, da li su ta djetca zakonska, te ako bi otac samo jednomu od 
svoje naravne djetce, koju mu je rodila ista ženska, dao takovo svjedočanstvo, 
to je ovo bilo dovoljno, da i sva ostala: njegova naravna djetca dodju do 
pravah zakonske djetee. Dapače i o samoj zakonitosti braka izmedju njihovoga 
otca i matere nije trebalo nikakovoga inoga dokaza 7?). 

Kod ove vrsti pozakonjenja pomenuti način legitimacije oporukom, kad 
naime otac svoju nezakonsku, t. j. naravnu djetcu » oporuci nazove svojom 





curiales fiant .... Siille quidem sileat, nec ullos liberos legitimos habeat, tune pars legitima ad he- 
redes ab intostato quidem veniat, liberi voro naturales, si curiae se ipsi offerre velint, illud faciant 
prout sive omnes, sive quidam corum voluerint, et omnino dodrans substantiaoe ad curiales, 
vel curialem veniat. Si ex serva gunoque liberos habeat, si quidem eos vel inter vivos, vel in te- 
stamento manumiserit, eosque obtulerit, etiam sic suscipiantur et curiales sint, preut testator voluerit 
vel desidorium eorum fuerit. Nam qui se ipsi curiae offerrunt, novem uncias, sicut dictum est, acci- 
pient. Ubique enim volumus, sive testatus, sivo intestatus decedat, e0s, qui ad cu 
siam veniunt,novem uncias accipere. Si voro eos manumittat quidem, non autem offerat, et 
illi, sive unus, sive guidam ex illis ad curiam respicere velint, etiam tum novem unciao curiali vel cu 
rialibus pro rata dentur.,.. De naturalibus igitur ex illis, qui per oblationem curiae legitimi facti 
sunt, e de modo, quo offeruntur, atque de suecessionibus, hactenus a nobis clare sancitum est. — 67.) Vi- 
di Nov. LXXXIX. cap. 2.8. 1. 2. 8. gore kod op. 66. — 68.) Nov. LXXXIX. cap. 4. i 6. gore kod op. 66. — 
69.) Nov. LXXXIX. cap. 2. 8. 8. i cap. 8. $. 1. kod op. 66. — 70.) Baron, Pandekten, S. 369., str. 600.—601. 
mnije to isto, a Windsceheid, Lehrbuch d. Pandektenrochts, II. $. 522. str, 927. op. 1. (k str. 926.) veli, da 
je ta vrst pozakonjenja dopustiva kod svih vrstih nezakonskedjetce. Nu to je obzirom na jasnost 
gore citiranih propisah očito pogrešno, — 71) Windsceheiđ, Lehrbuch d. Pandektenrechts, TI. $. 522. str. 
928. Op. 7. izvadja iz sadržaja Nov. CXVII. cap. 2. (vidi kod Op. 72. str. 95), da se ondje neradi ob 
izjavi, da je dotičnik (izjavitelj) diete rodio, već obizjavi, daje diete od njega u braku rodjeno, a zakon 
da nesmatra tu izjavu za dispoziciju, već za svjedočbu (testimonium, Muorvota vrhu zakonitosti dje- 
teta, Mackeldoy, Lehrb, d. rom. Rechts, II. $, 554. op. e) i A rndts, Lehrb.d. Pandekten, $. 421. op. 3. spo- 
minju, da ova vrst pozakonjenja nije osnovana; prvanji veli zato, što se u odnvsnih Propisih govori samo 0 
dokazu zakonitosti djetce, dočim potonji ničim neobrazlaže svoga navoda. Protivno mnienje zastupa 
Sohirmer,d. Brbrecht,T. str. 212. op. 6. Vidi u ostalom podgornjim naslovom razpravljeno. — 72.) Authent. 
ado. 11. Cod.V.£7. Siquisliberos habensnaturalesex muliero libe ra, quae uxoreipoterat 
Pe se, dicat in instrumento, sive publice sive propria manu conseripto, habente subseriptionem trium te« 
stium fiđedignorum,sive in testameuto, sive in gestis monumentorum, hossuosesse, noc adiecoritna. 
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djetcom, reć bi da odgovara pozakonjenju oporukom (legitimatio per testamentum), 
koje je kao ,podvrst pozakonjenja odpisom vladaoca“ pomenuto gore pod B. na 
str. 90., u koliko naime i ondje u op. 98. citirani propisi Authent. Item 
sine legitimis decedens ete. ad const. 11. Cod. V. 27., zatim Nov. LXXIV. 
cap. 2. 8. 1. i. Nov. LXXXIX. cap. 10. govore ob oporuci, t. j. da se na- 
ravna djetca odpisom vladaoca mogu pozakoniti takodjer i tad, kad bi otac 
u oporuci izrazio želju, da ona postanu njegovimi zakonskimi nasljednici. Ali 
nasuprot tomu nemože se tajiti, da se ovdje pod ID. pomenuti način pozako- 
njenja oporukom tim više ukazuje kao poseban i različit od onoga načina po- 
zakonjenja oporukom, koji je pod B. na str. 90. naveden kao podvrst, što je za 
onaj način pozakonjenja propisano, da djetca imadu vladaru podnieti molbu za po- 
zakonjenje te pridonieti i oporuku pokojnoga ota, u kojoj je on izrazio želju za 
tim pozakonjenjem, a to jasno dokazuje, da ono pozakonjenje biva odpisom 
vladaoca, dakle vladarskim aktom, dočim kod načina pozakonjenja oporukom, koje 
se razpravlja ovdje pod D. i u propisih Authent. Si quis liberos ete. ad const. 
11. Cod. V. 27. te Nov. OXVII. cap. 2. u op. 72. na str. 94. iovoj, nije odredjeno, 
da bi djetca morala vladaru podnieti molbu za pozakonjenje i doprinieti oporuku 
otca, niti da se to pozakonjenje provadja odpisom vladuoca, dakle vladarskim 
činom. Za to, da su oba ta načina pozakonjenja različita, govori još i daljuja 
okolnost, što i za ine ovdje pod D. na str. 94. naveđene načine pozakonjenja 
nije propisan takov postupak, kako ga ustanovljuju propisi, citirani u op. 58. 
na str. 90., dapače iz propisah u op. 72. navedenih jasno sljedi, da naravna 
djetca, čim ju otac u oporuci nazove svojom, već samim tim aktom otca si do- 
laze do pravah zakonske djetce, dakle da se ona žim činom svoga otca na njeki 
način doisto pozakone. 

Po izrazitom sadržaju pomenutih propisah mogla su na ovoj pogodnosti 
uspjehom udioničtvovati samo naravna, dakle ne i ostala izvanbračna djetca. 


TREĆA GLAVA. 
Uzećem djetce pod svoju (adopćijom). 


Prvo poglavje. 
Pojamivrstiadopcije. 
Adopcija onaj je pravni čin, kojim koji mužkarac pred javnom oblasti 
uzimlje koju mužku osobu za svojega sina ili unuka, koja osoba ali dosele bud 
da nije bila, bud da je prestala biti u otčinskoj vlasti onoga, koji ju adop- 





turales, huiusmodifiliicilegitimisuecessoreserunt. Etsiuni ex multis filiistestimonium quod 
libot ex praedictis modis praebuorjt, ceteris ex eadem muliere natis ad legitimaiura sufAiciet. — Nov. 
CXVII. cap. 2. Praceterea etiam illud sancire nobis visum ost, si quis filium vel filiam ex libera 
uxore, cum qua matrimonium consistere potest, susceepit, etin instramento, sive forensi, sivo 
sua ipsins manu conseripto et subseriptionem trium testium fide dignorum habente, vol in testamento, vel 
ad acta, illum velillam filium suum vel filiam osse dicat, nec addat naturalom, ut liberi 
illilegitimi sint,nequeab ipsis ulla alia probatio oxigatur, sed omnibusiuribus 
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tira 7%). Adopcija dieli se u dvje vrsti 7!) i to, kad se adoptira koji homo sui in- 
rig 7%) te se zove arrogatio 75) i opet kad onaj, u kojega je filinsfamilias vlasti, 
ovoga daje komu drugomu za sina ili unuka; ova vrst jest adopeija u užjem 
smislu te se zove datio in adoptionem 77). 


Drugo poglavje. 
Obćenite potrebštine adopcije. 
Osoba, koja hoće adoptirati, mora kod obje vrsti adopcije da imade spo- 


sobnost za to. Ona napose mora da bude mužkoga spola, homo sui iuris i 
barem 18 godinah starija od onoga, koga hoće adoptirati 9), a nesmije biti 





fruantur, quae legitimis liberis logos nostrae praeben t, quippe quum illorum pater ov, 
ut dictum est, liberos suos vocaverit. Exindeenimeunm etiam cum matre eorum legitimum 
habuisse matrimonium probatur, ut neque ab illa ad matrimonii fidem alia probatio requiratur. 
Si vero pater, qui multos habet ex eadem muliere liberos, uni ex illis quocunque ex praedietis modis 
testimonium praebuerit, reliquis etiam ex eadem muliere natis ad iura legitimorum uni a patre 
datum testimonium sufficiat. — 78.) Inst. I. 14. — Dig. 1. 7., — Cod. VITI. 48, — Gai, I. $. 97.—107., 134, 
— Ulp. tit. 8. — 74) Pisci, koji nisu pravnici, spominju još i njeku treću vrst uzeća djetce pod 
svoju ,oporukom“ (ađoptio per testamentum). Nuovo odredjenje nasljednika na ime i u imetak opo- 
ručitelja u obće znači samo to, da oporučitelj očituje, da on instituiranoga nasljednika ljubi kao svoga 
sina. Tako je i Oktavijan, sin od sestre Cezarove, na taj način bio adoptiran u oporuci, koju je Antonij 
vjerojatno podmetnuo. Oktavijan dao je tu arogaciju po skupštini (comitia) potvrditi, da time poluči 
agnatska prava prema Cezaru, Nu to je politički dogadjaj, iz kojega će se težko moći zaključiti, da je 
postojao običaj, po kom bi valjalo oporučnu adopciju na ovaj način potvrditi, tim manje, jer o tom u 
vrolih neima traga (Vering&, Gesch. u. Pand, d. rom. u. heut. gem. Private. str. 697.—698. — Sravni V e- 
ring, r6m. Erbrecht, str. 150. do 157. — A ppian, Bell. civ. II]. 14., Dio. Cass. XIV. 4, XLVI. 47, — Van. 
gerow, Lehrbuch d. Pandekten, I. 8. 249. str. 402. op. 8) — 75) Homosuiiuris bio je onaj čovjek, koji se 
nije nalazio u tudjoj vlasti, a to su bili navlastito pater- et materfamilias. Homo alieni iuris seu 
alioeno iuri subiectus zvao se je nasuprot tomu svaki čovjek, koji je bio u tudjoj vlasti, bez ob- 
ziva na to, da li je bio slođodan ili nije, imenito pako filins- et filiafamilias, kao i nepos- te neptis- 
familias (Gai. I. $$. 48. — 141., — UIp. tit. 4. 5. — Inst. 1. 8. — Dig, I. 6, — a 155. 5.2. Dig. L. 16). Jedna 
podvrst te vlasti (ius), što no ju je homo sui iuris mogao imati nad drugimi, bila je otčinska vlast 
(patria potestas), koju je on kao otac imao nad svojom djetcom i nad unučadi te djetce. — 76). Arogacija 
provadjana bi prvobitno 1ege curiata, a to obzirom na sacra arbitris pontificibus, pošto je osoba, 
koju je valjalo arogirati, imala napustiti sacra svoje dosadanje obitelji. Predsjedajuća oblast stavila je 
tad — kako piše Gellius N, A. V. 19. — sljedeće pitanje (rogaciju) na puk (populug): Velitis inbeatis 
Quirites uti Lucius Valerius Lucio Titio tam iure legeque filius sibi siet, quam si ex eo patre matreque 
familias eius natus esset utigue ci vitae nocisque in co potestas siet uti patriendo [= in] filio est 
(Sravni ,Pojam i djelovanje otčinske vlasti“ te op. 14. i 15. str. 83); haec uti dixi, ita 
vos Quirites rogo. Na isti način zapita oblast takodjer i poočima: an velit eum, quem adopta- 


turus sit, iustum sibi filium esse, a zatim i posina: an id fleri patiatur. Od ovih različitih pi- 


tanjah (rogatio, interrogatio) nazvao se je cieli čin arro gatio (Gai. T. 98. 99. — Ulp. VIII. 2), Od kad su 
comitia ouriata kasnije za vrieme republike propala, obaviše cieli čin pontifices, pridruživ si 30 liktorah 
umjesto njegdanjih 30 kurijah. Od sad je bilo dozvoljeno arogirati takodjer i ženskinje, što 
prije nije bilo moguće, ,quoniam eum feminis nulla comitiorum communio ost“ (Gellius 1 co. — Ga. I. 
101. 102.). Počam od Dioklecijana bivala je arogacija vladarskim reskriptom, kojim su se mogle 
odstraniti i eventualno manjkajuće potrebštine za adopciju (TL. 23. Dig. I, 7, — Vering, Geseh, u. Pand. 
d. rom. u. heut. gem. Privatr., $. 236. — Ve ring, rčm. Erbreoht, str. 87, — Vangerow, Lehrb. d. Pandek- 
ten, T. $. 152. 0p. 1) — 77.) 8.1. Inst. L 11. Adoptio antem duobus modis fit, aut Principali reseripto, aut im- 
perio magistratus, Imperatoris auotoritate adoptare quis potost cos easve, quiquaeve suiiuris 
sunt; quae species adoptionis dicitur arrogatio. Imperio magistratus adoptare licet cos easve, qui 
Quaeve in potestate parentum sunt; sive primu građum liberorum obtineant, qualis ost filins 
filia; sive inferiorem, qualis ost nepos, neptis, pronepos, proneptis. — IL. 2. pr. Dig, I. 7. Generalis enim 
adoptio duobus mods fit: aut Principis auotoritate, ut magistratus imperio. Principis auotovitato adop- 
tamus eos, qui sui iuris sun t; quae species adoptionis dicitur arrogatio, quia et is, qui adoptat, 
Pogatur, an id fieri patiatur. Imperio magistratus adoptamus 608, qui in potestate parentis sunt, 
sive primum gradum liberorum obtineant, qualis ost nopos, neptis, pronepos, proneptis. — TB.) S. 4. Inst, 
I. 11. Minorem natu non posse maiorem adoptare, placet; adoptio enim naturam imitat ur, ot pro 
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škopac (castratus); spadones nasuprot mogu adoptirati 7%). To pako dokazuje, 
da pravila: adoptio imitatur natwram %%) i adoptio in his personis locum habet, 
in quibus etimm natura potest habere #"), iz kojih se tumače pojedini propisi 
adopcije, nisu provedena, te usljed toga da ni nemogu vriediti kao načelo, 
iz kojega bi se imale izvadjati dalje posljedice. Imađde pače i inih pro- 
pisah, koji su s ovimi sasma u protuslovju, jer po njih može adoptirati 
i neoženjeni (qui uxores non habent *), a dapače i onaj, koji nije sposoban 


. radjati (qui generare non possunt, quales sunt spadones %). Adopcija nemože 


se preduzeti samo uvjetno, ni na stanovito vrieme *), kao ni po zastupniku 85); 
Adoptiranu osobu moći je kasnije opet emancipirati, ali je nije više smjeti po 
drugi put adoptirati 8%). Ako je medjutim koji otac emancipirao svoje vlastito 
diete, to ga može kasnije opet adoptirati 97), : 

Što se pako tiče svojstva osobe, koja bi se imala adoptivati, to je pra- 
vilo, da. ona mesmije biti nezakonsko diete onoga; koji ju šeli adoptirati 9). 


monstro est, ut maior sit filius, quam pater. Debot itaque is, qui sibi per adoptionem, vel arrogationem 
filium facit, plena pubertate, id est decem ot octo annis, praecedere. — L, 40, 8. 1. Dig. 1. 7. Non tantum 
quum quis adoptat, sed et quum arrogat, maior esse debet eo. guem sibi per arrogationem, vel per 
adoptionem filium facit; e utique plenae pubertatis, id est decem et osto annis eum praecedere debot, 
— 79). L. 16. Dig. 1.7. Ađoptio enim in his pergonis locum habot, in quibus etiam natura potest ha- 
bero. — 8. 9. Inst. I. 11, Sed et illud utriusquo adoptionis commune est, quod et ii, qui generare non 
possunt, quales sunt spadonos, adoptare possunt; castrati autem non possunt. — L. 2, 8 
14. Dig. I. 7. Illud utriusque adoptionis commune est, quod et hi, qui generare non possunt, quales 
sunt spadones, adoptare possunt. — I. 40, 8. &ibid. Spado arrogando suum heređem sibi 
adsciscere potest; nec ei corporale vitium impedimento est. — T.. 6. Dig. XXVIII. 2. Sed ost quaosi- 
tum, an is, qui generare facilanon possit, postumum heređdem facere possit; et soribit Cassius 
et Iavolenus, posse; nam et uxorem ducore et adoptare potest. Spadonem qđuoque posse postu- 
mum heredem soribere, et Labeo, et Cassius seribunt, quoniam nec aetas, nec sterilitas ei rei 
impedimento est. — Ibid, $. 1. Sed si castratus sit, Iulianus Proculi opinionom secutus non putat, 
pPostumum heredem posse instituere; guo iure utimur. — Ibid. 8. 2. Her maphroditus plane, si in eo 
virilia praevalebunt, postumum heređem instituere poterit. — Tu. 128, Dig. Tu. 16. Spadonum 
generalis appellatio est; quo nomine tam hi, qui natura spadones sunt, item thlibiae, thlasiae, sed et 
si quod aliud genus spadonum est, continentur. — Gai, I. $, 108. — UIp. VIII. 8. 6. — Rimsko-bizan- 
tinsko pravo (a po njemu i crkveno pravo iztočne crkve) označuje osibe, o kojih ili je dokazano, ili 


. o kojih je vjerojatno, da nisu sposobne za radjanje (qui generare non possunt), obćim izrazom eunuehi 


(edvočyo+, Basil. XXIX, 1. 45.) to razlikuje kod istih sljedeće vrsti i podvrsti: 1. castrati (zadrodror, 
uškopljenici), koje su usljod silovite uporabe željeza čovječjom rukom (dalle 
operativnim putem) izgubile svoju sposobnost za radjanje (oč dtd o9fo0v dxowrngred- 
Hčareg, — Balsam. ad can. 21. Apost. &. II. 80. Kdyorgov yđo zaod. Pouatoc 6 ot nog: xdvaTaOV 
je naime kod Rimljanah željezo. Harmen,1II. 8. 2. Kaorodrov.JE čp* ov pćyovev čarop) rov yevvijrindiv 
soolov: kastrati (uškopljenici), na kojih so je sbilo izrezanje tizsječenje) rodovnih udah,i 2. spadones 
(Grado wvec), koje s kojega inoga razloga neimaju sposobnosti za radjanje. Ovo se opet razlikuju a) u 
spadonesuužjem smislu rieči, koje su radi naravne mane nemoćne (impotentes) i kojim već 
od poroda manjka sposobnost za radjanje (koje od poroda neimaju kaćunakah [sjemišta, jajah]: 
oč ču yeverijo Jrdbuove kelj Eyovrec, — Balsam. ibid., II. 2, — Harmen. ibiđ. Ket ondsovec učv got, 
oirives Od zd9og tj pićw čvoyhijoudev rofe yovtuois uootot zrosormotečy xwkbovrat: i spadonos su 
oni, koji su radi bolesti ili nazebe, koja je njihova rodovna uda napala bila, zapriečeni radjati djeteu), 
ibu thlibiae (9:8le), kojo su već u ranoj djetinskoj dobi postale nesposobnimi za radjanje, time, 
što su jim se kaćunci (sjemište, jaja) bud slučajno, bud sudjelovanjem roditeljah sgnječili (oč virio 
TA zadoyćva udora dnopehćvrec, še dno rdv povćov HBćvra za doynorevoavre: koji su ne 
jaki izgubili uda, kojimi ge radjaju djetca, je" su jim roditelji ista sgnječili i natukli. Basil. ibid., — 
Harmen, ibid. Ol:Blav JA Burivec dnd rije zoopod ti vije unyrodc rvyčv žiHAnpw rov SO duo 
VrEoTNO up i thlibiae, koji su po dojci ili materi slučajno pretrpili sgnječenje kaćunakal isje- 
Mišta, jajahl). — 80). 8. 4. Inst. I. 11. gore kod OP. 78. — 81). La. 16. Dig. I. 7. gore kod op. 79., — 1. 28. Dig. 
XXVIII. 2. — 89), Li, 30. Dig. 1. 7. — 88). I. 2. 8. 1. Dig. I. 7. Vidi Zore op. 79. in fine. — 84), L. 84. Dig. I, 
T. — 85). Li. 24, 25. Dig. I. 7. — 80). TL. 87. 8. 4 Dig. LOTO — 87). T 12. Dig I. 7. — 88). CO. 7. Cod. V. 27. — 
Nov. LXXIV. cap. 8., > Nov. LEXXIX, Cap. 7. 
7 
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Žene u pravilu nemogu adoptirati, jer nemogu imati ni otčinske vlasti, 
nu vladar njim to ipak može dozvoliti na utjehu za izgubljenu vlastitu 
djetcu; ali otčinske vlasti one ipak nikako nestiču 9). 

Pošto je adopcija sredstvo, kojim se stiče otičinska vlast "), to je moći 
adoptirati koju osobu ne samo za sina ili kćer, već i za unuka ili unuku; 
to pako može pače i onaj, koji neima sina *'), i od onoga, koji imađe jednoga 
ili više sinovah, a to bud obćenito (adoptio in locum nepotis ex incerto fi- 
lio 92), bud pogledom na izvjestnoga sina, koji se imade smatrati za otca 
adoptirane osobe (adoptio in locum nepotis ex ,certo filio), ali u koju je svrhu 
potrebita privola toga sina, da nastupi djelovanje adopcije %), jer taj sin do- 
biva adopcijom nasljednika (suus heres), a privole ostalih agnatah netreba. 

Pobočnih srodnikah pako, a imenito brata, nije moći adoptirati *). 


Treće poglavje. 


Osobite potrebštine adopcije. 


A. Arogacija. 


Za arogaciju potrebita je 1. izrična privola arogatora, kao i onoga, koji 
će se arogirati 95); 11. pred činom arogacije imade nadležna oblast pomno 
izviditi (causae cognitio %%), da li predleže zakonske potrebštine, i III. bio je 
prvobitno za valjanost arogacije potrebit zaključak kurijah, odatle i naziv 
arrogatio ili adoptio per populum, nu po novijem pravu dovoljno je samo, da ju 
vladar potvrdi reskriptom, zato se ona i zove adoptio per principem *7). Na- 
dalje valja da predleže još sljedeći uvjeti: IV. da arogator još neima vlastite 
ili adoptirane djetee u svojoj vlasti; V. u pravilu se nesmije arogirati više 
djetce %); VI. arogator mora da je već navršio 60 godinah ili da iz inih razlogah 
neima više nade, da bi mu se mogla roditi djetca, van ako bi hotio arogirati 
koju s njim u bližjem srodstvu stojeću osobu %), i napokon VII. arogacija ne- 


89). 8. 10. Inst, I. 11. Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales li“ 
beros in sua potestate habent; sed ex indulgentia principis ad solatium liberorum 
amissorum adoptare possunt. — C. 5. Cod. VIII. 48. Mulierem quidem, quae nec suos Ailios 
habot in potestate, arrogare non posse certum ost. Verum quoniam in solatium amis 
sorum .tuorum filiorum privignum tuum cupis vicem legitimao sobolis obtinere, annuimus 
votis tuis secundum ea, quae annotavimus, et eum perinđe, atque ex te progenitum, ad fidem natu- 
ralis legitimique filii habere permittimus. — Gai. 1. $. 104; — Ulp. VIII. 8. 8a. — 90). Pr. Inst 
I. 11. Non solum autem liberi secundum ea, quae diximus, in potestate no.tra sunt, verum etiam ii, 
quos ađoptanius. — T. 1. pr. Dig. I. 7. Filiosfamilias non sgolum natura, verum et adoptiones faciunt, 
— 91). $. 5. 6. 7. Inst. 114, — 1. 5. i 6. (kod op: 105. i 106, &tr. 99.), 1. 15. $. 1, 1. 87. pre Dig. I. 7. — 92). Te 
43. 44, Dig. L 7. — 93). 8. 7. Inst. I, 114. kod op. 105. str. 99. — 1, 6. (kođ op. 105. str. 99.), 140 14 Dig. LT — 
94) C, 7. Cod. VI. 24. — 95). L. 2. pr. Dig. I. 7. (kod op. 77. str. 96.) — 98). Kod druge vrsti adopcije »datio 
in atloptionem“ nije propisana ,causae cognitio“. — 97). I. 2. pr. Dig. 1. 7. kod op. 77. str. 96., — 1. 28, ibid. 
Qui in adoptionem datur, his, quibus agnascitur, et cognatuis fit, quibus vero non agnascitur, neo cog- 
natns fit; adoptio enim non ius sangninis, sed ius agnationis affert. — $. 1. Inst. 1.11 kod op. 77. str. 
98, — 0. 2. 8. Cod. VIII. 48, — 98.) L. 17. $. 8. Dig. 1. 7. Praoterea videndum ost, an non debeat permitti 
ei, qui vel unum habebit, vel plures liberos, adoptare alium; ne aut illorum, qduos iustis nuptiis 
Proereaverit, leminuatur spes, quam unusquisque liberorum obsequio paret sibi; aut qui adop- 
tatus funit, minus percipiat, quam dignum erit eum consequi. — 99). I. 15. $. 2. Dig. 1. 7. In arrogationibua 
cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit, qui arrogat, qui magis libororum ceroa- 
tioni stuđero debeat, nisi forte morbus aut valetuđo in causa sit, aut alia iusta causa arroganđi, vo- 
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smije da biva ex turpi causa, imenito štitnik nesmije arogirati svoga štiće- 
nika, ako ovaj nije navršio 25 godinah, da izbjegne položenju računa, a ni 
u pravilu siromah bogatoga 1%). Nu iznimno te ex iusta causa može oblast 
u svih ovih slučajevih dozvoliti arogaciju 197). ' 

Ako je osoba, koju valja arogirati, još nedorasla (impubes 1%), to imadu 
pristati na arogaciju njezini bližnji srodnici i štitničtvo; arogator mora polo- 
žiti jamčevinu (satisdatio !%), da će u slučaju, ako bi diete prije preminulo, 
nego li bude doraslo, imetak istoga predati njegovim bližnjim srodnikom ili 
onomu nasljedniku, što no mu ga je otac kać malodobniku postavio u opo- 
ruci. Arogirano nedoraslo diete napokon pridržaje pravo, da, čim odraste, 
može tražiti emancipaciju, ako bi se nakon provedenoga postupka izkazalo, 
da je zanj koristna 1%). 


B. Datio in adoptionem. 

Za ovu vrst adopcije potrebita je privola osobe, koja hoće adoptirati 195), 
kao € onoga, u kojega je otčinskoj vlasti dosele stajalo diete, koje će se adop- 
tirati. Diete pako samo nemora izrično privoliti, već je dovoljno, da ono pri- 
sustvuje činu adopcije i da mu neprotuslovi 1%), Čin adopcije mora se u osta- 
lom preduzeti pred nadležnim sudcem 1%7), a sastoji u tom, da dionici očituju 
svoju volju, pak da se o tom sastavi zapisnik 1%). 


Četvrto poglavje. 
Adopćija po ženah. 
Pošto žene, kako je to već napomenuto gore na str. 83. i 98. neimadđu ot- 
činske vlasti niti nad svojom rodjenom djetcom, to one prvobitno nisu ni mogle 





luti si coniunetam sibi personam adoptare velit. — L. 15, 8. 3. ibid. — T, 17. 8. 2. ibid. Et pri- 
mum quiđem oxoutiendum erit, quae facultates pupilli sint, et quae eius, qui adoptare eum velit, ut 


* aostimetur ex comparatione earum, an salubrisadoptio possit pupillointelligi; deinđe, 


cuius vitae sit is, qui velit pupillum redigere in familiam suam; tertio, cuiusidem aetatis sit, 
ut aestimetur, an melius sit de liberis procreandis cogitaroe eum, quam ex aliena familia quemquam 
redigere in potestatem suam. — I. 17. 8. 8. ibid, kod op. 98. na str. 98. — 1, 37. 50. Dig. ibid. — 100). 


I. 17. pr. ot. 8. 4. Dig. T. 7. — 101). T4. 17. 8. 5. Dig. 1. 7. — 102). Nedorasli (impuberes) i ženskinje nisu so 


mogle prvobitno arogirati, dielom što nisu spadale u comitia, a dielom što su stajale pod tutorstvom. 
Gell. V. 19. — Gai, I 8. 101. 102. -- Ulp. VIII. $. 5. Sravni op. 76. in fine str. 96. Medjutim se je to glede 
ženskah za vrieme poganskih carevah sasma promienilo, jer su oba razloga odpala. L. 214, Dig. 1.7. A. 
inedorasli mogli su se usljed jedne epistole Antonina Pija, upravljene na pontifices, uz osobito predpostave 
i osobitim djelovanjem adđoptirati. Vidi nižje ,A. Djetca arogiranai podpunoadoptirana“ 
drugu alineju i op. 241., zatim opet nižje ,Djetca arogirana i podpuno adoptirana“, šestu 
alineju i op. 928.—330. — 108) Ta. 17. $. 5. Dig. I. 7. — 104). IL. 82. Dig. I, 7, — 105). $. 7. Inst. I. 11. 
Sed si quis nepotis loco adoptet vel quasi ox co filio, quem habet iam adoptatum, vol quasi ox illo- 
quem natura'em in sua potestate habet; ia eo casu et filius eonsentire debet,ne ei invito 
suus heresagnascdtur Sed ex contrario si avus ex filio nepotem det in adoptionem, non es t 
necesse filiumconsentire — Ti 6. Dig. I. 7. Quum nepos adoptatur quasi ex filio natus, con- 
sensus filii exigitur. Idque etiam Iulianus seribit. — L. 87. ibid. — 100). TL 5. Dig. 1.7. In adoptio- 
nibus eorum duntaxat, gui suae potestatis sunt, voluntas exploratur, sin autem a 
patro dantur in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectandum est vel consentien do, vel 
non contradicendo. — 107). C. 114. God. VIIL 48. Veteres cireuitus in adoptionibus...... corri- 
gentes sive tollentes, censemus, licere parenti, qui Jliberos in potestate sua constitutos in adoptionem 
dare desiderat, sind vetore observatione emancipationum et manumissionum, hoc ipsum actis intervenienti- 
bus apud competentem iudlicem manifostare, praesento 00, qui adoptatur, et non contradi- 


cente, noc non e9,qui cum adoptat. — T. 25. $. 1. Dig. I. 7. — 108). Ovaj jednostavni način propisao je 
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adoptirati djetce. Nu kasnije podjeleno bi njim to pravo na utjehu za iz- 
gubljenu vlastitu djeteu, i to sredstvom vladarskoga odpisa 10%), 


Peto poglavje. 
Djelovanje adopcije. 
A. Arogacija. ' 


Djelovanje arogacije sastoji u tom, da arogator zadobiva otčinsku vlast 
nad arogiranom osobom i njenom djeteom, u koliko su ova još m njezinoj 
vlasti U). Po stavijem rimskom pravu bila je tomu posljedica, da je sav ibataje 
so no ga je arogirani posjedovao u času arogacije, ipso iure prešao na aragulera. 
Po novijem pravu pako zadobiva arogator na imetak arogiranoga djeteta samo ona 
prava, koja pristoje i zakonskomu oteu na imetak vlastite djetee 111), Arogi- 
rani nasuprot stupa u sva prava, koja imade filiusfamilias te postaje ha 
tom od Svih agnatah arogatora i zadobiva ime i stalež poočima 11), nu pod- 
jedno izstupa iz svoje dosadanje obitelji 112), Xx. 


B. Datio in adoptionem. 


U Ova vrst adopcije imala je po starijem pravu isto djelovanje, kao i aro- 
gacija. Nu Justinian odredio je '14) sljedeće. I. Ako dade otac aa di vlastitoga 
sina ili vlastitu kćer komu u adopciju, to neka nastupi djelovanje starih Pins | 
naime: da diete izstupa iz dosadanje otčinske vlasti, da prestupa u obitelj i 
pod otčinsku vlast poočima i da gubi prava, koja je do sada imalo u obitelji 
u kojoj se Je rodilo, samo tad, kad je poočim rodjeni ascendent djeteta (t in. 
na 4 ako li on to pako nije, već je tko drugi (extraneus), je 

neka 1 nadalje pravno ostane u vlasti i obitelji svoga  rodjenoga 


<: — < S RANE 

t i 

m. “a ie VIII. 48, kod OD. 107. str. 99. — 8.1. Inst. 1,11. kod Op. 77. str. .96., — 8. 8. Inst, I. 12 
, D+ 17, Str, 96, 1,86. Dig, I. 7. — 109). S. 10. Inst. I. 14., — C. 5, Cod. VIII. 48. kod op. 89, str. 


98. — 110). L, 2.8. 2. Di , iu i 
) 2. 8. 2. Dig. I. 7. Hoc vero Proprium est eius adoptionis, quae per Principem fit, quod is, 


ui li i : 
L, 15. pr. ibid. Si paterfamilia >. prate Sie pa ns dem fiunt potestate tanquam nepotes. — 
da dia tra Zaoeuk, Gt4280 oi kisa atus sit, omnia, quae cius faerunt, et acquiri possunt, tacito iuro 
sed et hi, qui iaMtirnjnis rad nt oeamplius liberi eius, quiin potestato sunt, eum se quuntur; 
stotem arrogatoris dić io, <. iga qui in utero fuerunt, quum arrogaretur, simili modo in pote- 
state, nepotes apud arrogat u — 1. 40. pr ibid. Arrogato patrefamilias, liberi, qui in eius erant pote- 
M dietom; modnon areni efficiuntur, simulqueeum guo Patre ineiusrecidunt po- 
potestate. — ana i eek: in ađoptione contingit, nam nepotes ex 60 in avi naturalis retinentur 
dai, IH. 9. 02. tea Z, pr VIp. VIII. 8, — Gai. I. 107, — 111). $. 6. Tnst. IT. 9, — Inst. ITI, 10, = 
14, Inst. IL, 1, — Si 10. iu ; M raše Dig. 1. 7. kod OP. 110. i 97. str. 98, i ova. — $. 2, Inst, 1. 11., — 5. 2, 
arrogationem ex Augusta Hiee: litate nr jius ibid, Ubi anfem homo sui iuris constitutus per 
M Rabant jes o. ate Sese deđerit in adoptionem, tuno omniaiura: patrisadop- 
M Ka lana pati! a a uum enim nullum inter Patres inducitur diserimen, sitsuusheres 
rrogatori, et familiae eius aggregetur, e omnia, quae ad Ailium arrogatnin 


est, iisdem efi g ; i 

idine rana avio nam ubicunque de cognatis agitur, ibi sio acoipiemus, utetiam adop- 

quaseunque edo jj TL. 4.8. 10. Dig. XXXVIIL 10. in adoptionem datus,.. 

di on dada lta ad odd *"nitatesque habuit,retinet, agnationisiura p aka: 

Badnem: osve ina ha k foke ađoptionom venit,nemo estillieognatus Praeter 

Dig IV.6. 1 S agnascitur, affinis autem ci omnino in ea familia nemo est. — 113). L. 3 . 
X ' «4 8. 10. Dig. XXXVII. 10. gore kod op, 119. — 114). C. 10. God. VIII. 48, ZALA 
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otca, a poočim neka nezadobije nad djetetom nikakovih pravah (t. zv. 
adoptio minus plena "'), Ova vrst adopcije w ostalom ni nije više prava adop- 
cija, jer ona nije razlog, na koji otčinska vlast postaje, niti način, na koji 
se ona zadobiva. 11. Ako li pako dade djed svoga rodjenoga unuka komu u adop- 
ciju, to valja razlikovati, dali može unuk, i negleđdeć na adopciju, toga svoga 
djeda u vrieme njegove smrti po zakonu nasljedovati ili ne; u prvom slučaju 
nastupaju propisi, koji valjaju tad, kad se adoptiraju sinovi i kćeri, a u dru- 
gom slučaju vriede ustanove starijega prava 15), 


C. Adopcija po ženah. 

Djetca, koju su adoptirale žene, stupaju prema svojoj pomajci u isti od- 
nošaj, u kojem su i njena rodjena djetca. Nu ta adopcija uza sve to nikada 
neutemeljuje otčinske vlasti, jer je žene neimađu niti nad svojom rodjenom 
djetcom 117). 
' DRUGI RAZDIO. 

Pravo djetce na uzdržavanje (alimenta). 

Obveza, podavati njekomu ono, što no mu je potrebito za uzdržavanje, 
utemeljena je u srodstvu 11%), Važnost ove obveze jasno je naglašena takodjer 
i u zakonskoj ustanovi, koja izriče, da onaj njekim načinom ubija diete, koji 
mu uzkraćuje alimenta !%), Obseg ove obveze odredjuje sudac po vlastitoj 
razsudi (extraordinaria cognitione !) prema običaju i obzirom na stalež te 
imetak učestvujućih osobah (pro modo facultatium). ' 


Prvi odsjek. 
' Zakonska djetca. 

Zakonska djetca, bila ili nebila u vlasti svoga otca, ako sama neimaju 
vlastitoga imetka, od kojega bi se mogla uzdržavati, vlastna su, da od svo- 
jih roditeljah traže obskrbu, naime stan, hranu i odielo, a i primjereni uz- 
g0j, kamo spada i sve ono, što je potrebito za nauke. Ova dužnost u prvom 
redu nadleži otcu i njegovim ascendentom, onda materi i njezinim ascenden- 
tom. U slučaju razriešenja braka krivnjom otca, imađu se djetca rodjena u tom 
braku prehranjivati kod matere ob otčevu trošku, ako se mati ponovo neudađe, 
a ako se opet udade, onda ona ostaju kod otea na trošak matere, van ako je on za 
oto manje prikladan. Razriešuje li se pako brak krivnjom matere, tad imadu 
djetca stanovati i prehranjivati se kod otca, ako li je on pako siromašan, a 

. mati bogata, to imađu siromašna djetca kod nje ostati u obskrbi 121), 


115). C. 10. $. 1.—8. Cod. VIII. 48. — 116). Ć. 10. 8. 4. Cod, VITI. 48. — 117), $. 10. Inst. I. 7., — 6,5. Cod, VIII. 
48. kod op. 99. str. 98. — 118). Tako imenito Arndts, Lohrbuch d. Pandekten, $. 348. Nu ova obveza može se 
osnivati takodjor na ugovoru ili zapisu (Dig. XXXIV. 1.), zatim ina deliktu kao dio dužnosti odštećenja (1. 7. 
Dig. LX. 8.) — 119). Ta. 4. pr. Dig. XXV, 38, Nocaro videtur non tantum is, qui partum perfocat, sed et is, qui 
abiicitet qui alimonia denogat, etis, qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non 
habet. — 120). Dig, L. 18. — 121). L. 5. 8 1. Dig. XXV. 8..... Et magis puto, etiamsi non sunt liberi 
in potostate, alenđosa parentibus.... — $. 2 ibid. Utrum autem tantum patrem, avumve pa- 
ternum, proavumve paterni avi patrem, ceterosquo virilis sexus parentes alere cogamur, an vero etiam 
matrem, ceterosque parentes et per illum sexum contingentes cogamur alere, videndum. Et magis est, 
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Drugi odsjek. 
Nezakonska djetca. 


Nezakonska djetca smatraju se za djetcu bez otca (quasi sine patre 
filii 2), Njihov izvanbračni porod neutemeljuje medju njom i njihovim otcem 
pravoga srodstva (cognatio), koje bi imalo strogo pravno djelovanje, dočim 
prema materi ona stoje u pravom srodstvu '%), Različitost toga odnošaja, qu 
kojem su nezakonska djetca prema svojemu oteu i materi, imade u pogledu 
obskrbe razne posljedice, a to opet prema vrsti djetce, u koju ova spadaju, 
budući nezakonski rodjena. 1 


ut utrubique se iudex interponat quorundam necossitatibus facilius suecursurus, quorundam aegritu- 
dini; et quum ox aequitato haec res descendat caritateque sanguinis, singulorum desideria perpendero 
iudicem oportet. — $. 3. ibid. Idem in liberis quogue exhibenđis a parentibus dicendum est. — $. 5. ibid. 
Item Divus Pius significat, quasi a vus quoque maternusalerecompellaturn—$.7ibid.,.. 
Ađiti'a te competentes iudicos ali tea patretuoiubobuunt pro modo facultatum eius ote. — $. 8. 


Ibid... si consisterit, filium .... esse, tune ali iubebunt, ete. — $. 10, ibid. Si quis ex his alere de- ' 


trectet, pro modo facultatum alimenta constitunentur; quodsi non praestentur, pignoribus captis et di- 
stractis cogetur sententiae satisfacere. — 8. 12. ibid. Non tantumalimenta, verum etiam četera 
quoqueoneraliberorum patremabiudđicecogi praebere, Resoriptis continetur. — Lu. 7. 
ibid. Si negot, qui maritus fuisso dicitur, matrimonium esse contractum, e0, quod eam, quae se uxorem 
fuisso dicit, ancillam esso probare paratus sit, alimenta quidem liberis praestare interim 
compellendum ; ete, — Ta 8. ibid. Non quemadmodđum masenloram liberorum nostrorum liberi ad onus 
nostrum pertinent, ita et in feminis est; nam manifestum est, id, quod filia parit, non avo, sed 
patri suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstos, aut egena est. — L. 6. Dig, XXXIV, 
1. Legatis alimentis cibaria, et vestitus, et habitatio debebitur, quia sine his ali corpus non po- 
tost, ete. — Ii. 28. ibiđd. Rogatus es, ut guendam oduces; ad victum necessaria ei praestare cogendus es. 
Paulus: cur plenius est alimentorum logatum, ubi dictum est, et vestiarium, et habitationem 
contineri? Imo ambo exaeguanda sunt, — Tu. 1. $. 19. Dig. XXXVII 9. Mulier autem .... ea sola, sine 
quibus foetus sustinerictadpartum usquo prođuci non possit, sumere ex bonis debet 
e in hanc rem curator constituendus est, qui cibum, potum, vestitum, tectum mulieri praestet pro fa- 
cultatibns defuncti, et dignitate eius atque mulioris, — I. 6, $, 5. Dig. XXXVII. 10. Non solum ali- 
menta pupillo praestari debent, sod et in studia, et in coterag nocessarias impensas debot 
impendđi pro modo facultatum, — I. 1. 8.8. Dig. XXXVIL 15. Indignus militia iuđicanđus est, qui pa- 
trem et matrem, a quibus se educatum dixorit, maleficos appellaverit. — L, 48. 44. Dig. L. 16. 
Verbo viotus continentur, quae esui, potnique, cultuique corporis, (uaeque ad vivendum homini ne- 
cessaria sunt. Vestem quoque vietus habere vicem Labeo ait; et cetera, quibus tuendi, curandive cor- 
poris nostri gratia utimur, ea appellatione significantur. — IL. 234. 8. 8. ibid, Verbum vivere quiđam 
putant ad cibum pertinere; sed Ofilius ad Atticum ait, his verbis et vestimenta, et stramenta 
contineri; sine his enim vivere neminem posse. — C.un. God. V. 24, Licet negue nostra neque divorum 
parentum nostrorum ulla constitutione caveatur, ut per sexum liberorum inter parentes divisio cele- 
bretur, compotens tamen iudex aestimabit, utrum apud patrem, an apud matrem matrimonio so- 
parato filii morari ae nutriri debeant. — Autheut. ad 6. 14 Cod. V. 24. Si pater causam divortii 
praestiterit, apud matrem ad secundas nuptias non venientem liberi nutriantur patris expen- 
sis. Si vero contra, tuno apud patrem matris locupletis expensis, nisi pater minus idoneus sit; 
tune enim apud matrem locupletem nutriantur. Eto. — C. 8, God. V. 25, Si vompetenti iudici eum, 
dduem te ex Claudio enixam esse dicis, filium eius esse probaveris, alimenta ei pro modo facultatumn 
praestari iubebit. Idem, an apud eum educari debeat, aestimabit. — O. 4. ibid. Si patrem tuum 

officio debito promerueris, paternam Pietatem tibi non denegabit. Quodsi sponto non fecerit, aditus 

competens judđex alimenta pro modo facultatum praestari tibi iubebit. — C. 8. $ 5. in fine Cod. 

IMI 6ke s o Quum enim, sicut dictum est, parontes alero eos (scil liberos) secundum logos ot 

naturam comnpellantur, quare ad venditionem rerum suarum prosilire desiderant? — Nov. CXVII. 

cap. 7. Illud_ guoque definiendum esse duximus, ut, si forte nu Ptias inter virum et uxoren 

solvi contigat, liberi, qui ex nuptiis illis nati sunt, nullo modo separatione matrimonii laedantur, 

sod ad parentum hereditatem vocentur, ex patris substantiasinedubio alendi. Et si guiđem 

Pater occassionem separationi praobuit, et mater ad secundas nuptias non venit, a matro alantur, 

ot pater sumptus praebeat, si vero culpa matris matrimoninm solutum  probotur, tune 

apud patromliberiethabitentetalantur Quodsi patrem inopem, matrem autem divitem 
esse contigat, iubemus, ut apudillam inopesliberi mancant, ab eaquealantur. — 

Sravni Esmarch, Grundsitze d. Pandekton-Rechtos, $. 404. str. 127. i 8, 466. str. 151. — 12%), Vip. IV. 

8. 2, — Gai. I. $. G4., — 8. 12. Inst. I. 10. kod Op. G. str. 81., — $. 4. Inst. TI. 5., — 1. 28. Dig. I. 5. kod op. 

45, str, 86, — 128), $. 12, Inst. I. 10. kod op. 6. str. 84, — 1.4, Dig. II. 4. — 1 4 Dig. XXXVIII. 8. 
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PRVA GLAVA. i 
Naravna (naturales) i nečastna djetca (vulgo quaesiti # spurii). KE 
Ova djetea iz prva nisu mogla tražiti od svoga ire nikakove ica 
već samo od svoje matere i od njezinih ascendental 4), Kođlje poć . je 
tek Justinian naravnoj djetci pravo obskrbe prema otcu te sre uska 
imađu zakonska djetca po smrti otca dolično i po naa hu .. ) 
motivirajući tu uredbu, kako naravna djetca zaslužuju akata Kros 
nje i da se imadu oddieliti od one djetce, koja nezaslužuju ni toga imeni k 


DRUGA GLAVA. 
i kornju, kažnji ili zabranjenom braku (21 com- 
Djetca rodjena u vodoskornju, kažnjivom obhodu ili zabr ij bii : 
plezu nefario uut incestwoso vel e nuptiis prohibitis progenin luweri). 
jo i ikoga zahtievati obskrbu, ni od otca ni 
Ova djetca neimadđu prava od nikoga zahtievati obskrbu, “ra Z “ 
od matere; kao nevriedna imadu se izključiti od svakoga dobročinstva ia 
Šok g 13 1 F iti zi (7+ iho- 
še imade uzkratiti svaka čovječnost !?"); ali i to imađe “ Za ranila 3 
i itelj 2 a dietca. rodjena usljed njihove skvarene po- 
vim roditeljem, neka znadu, da djetca, rodjena usljed DJ 
žude, neće ništa imati '?*). 


Treći odsjek. ' 

; . . . s ti- 
Pozakonjena (legitimirana) te pod svoju uzeta (adop 

rana) djetca. a: 

Glede praval ove djetce kao takove na obskrbu od Kapi sm uha 

či stoji še izrični propis; ima dvojbe, da suova djetća, 
»oočimah nepostoji doduše izrični propis; nu ne , 

u koliko dnom svoju, došla pod vlast svoga 


j q pozakonjenja i činom uzeća pod 
/ koliko sw činom pozakonjenja i činom u sata ' 
sti sda takodjer i nasljedna 


roditelja, odnosno poočiuma ili pomajke, te prema njun stekla 
nE VELI 1 P , aegertim vulgo quaesitos 

2 5. Š. 4 Dig. XXV. 3. Ergo et matrem cogeomus pr : ž e 
liber aa S 'L 7. ibid. kod op. 121. str. 108 — 125). Authent. Licet patri oto. ad o. 8 
iber Ma fa 


ili i i viri arbitrio est 
i i eni "alos filios et pasci boni viri ar 
i MLJET: gao oo .. Huiusmodi enim natura si s h bi i eis 
se ki gso, sive Jegitimi oxstant et sucoedunt, sive coniuge . ae ko doge pro em 
: š. 6 ; i s, utnaturalos a 3 f 
Nov. LXXXIX. cap. 12. 8 6.4400 sancimus, 


timandoalantur id quod a nostris legibus boni 
licet quis coniugem, ot ex praemortua concubina 
tilliasuccessoribus eius alantut. — 


promodo facultatumabono viro aes 
viri arbitratu dicitur. Atque hoc ipsum srama 
i , ibi habeat, ut e ius a da 
turales liborossibinatos i ( I ija Re 
Ibid cap. 13. In quibus vero casibus naturales liberos ad successionem pa. dupine: did 
. Gap. 18. 
tribus naturalibus gratitudinem, ut decet, servent, eadđemqu 8 mens nr a, qu I img re 1 
: um legem nostram prospiciunt, ipsi quoq Pp 


'isnaturalibus secunđu tr ro ka A a KNIn. 
budan ssi iva alimentis, sicut de illis sanoivimus, r e munerent.— 126). N a 
suos sive suecessione, siv Ž o ia ag Di 


cap. 15. $. 1. Haos a nobis sancita sunt, ot nemo plane leges Po granit: 7 4 jorganogih se 
; turales manent, humanitatem mereantur et q ) 3 Šaj doji oh 
še “ati sint, ab eorun communione separati, qui neo naturalium nomine digni a Pe 
og sob ik a # (od. V. 5. fx complexu nefario aut incestuoso = a o at i > : 
bai % i i i i i Picio, u y : +, 
va ke di ee dau : ." x “ ke muk di ka mek Se i sunt coitu, om ni pr orsus 
a. Authent, sims. me s “lo be Nov LXXIV. Gap. Bea + Iili enim, qui enuptiisno bi s plane 
tpoidićia Pi 3 A zzotibitia nasceuntur, non sunt naturales vocandđi, . 

Dr a a iaga dii ia conceedđenda ost. Sod ot hovesup plici um p ngbee ho B 

A tast. liberos ex prava ipsorum coricupiscentia natos rat neo ka i 
— Nov. LXXX X. cap. 15. Ultima vero legis pars nos exspootat, u et koka at am lava pda. ha 

viat, atque onumeremus, qui ne ipso quiđem nomine naturalium digni sint. A : e gej bea 

quiexnefariis, v elincestis, v . oni M dj gtstna, orka: rov) 

i 4 ) i La ur, nec , A k 
Sa: eda datelit. A Mo M LXXIV. cap. G.i Nov. LXXXIX. cap. 15. gore kod op. 127. 
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prava, — još tim prije imala pravo iskati od otaćcah, koji su ju pozakonili, 
zatim i od poočimah, odnosno i od pomajkah, što no su ju uzeli pod svoju, 
da joj pruže sva za uzdržavanje nuždna sredstva 129), 


TREĆI RAZDIO. 
na prava i Pogodnosti djetce 19), 
I. Maloljetna djetca, t. j. ovna, koja su još izpod 25. godine, mogu, i to 
mužka, čim navrše 20., a ženska 18. godinu, polučiti veniam aetatis, ako ju 
naime proglasi vladar punoljetnom, i tad se smatraju za punoljetnu II, oo 
IL. Tužbe sirotah (pupilah, $. j. one nedorasle djetee, koja ako su mužka, još 
nisu prevalila 14., a ako su ženska, 12. godine, a jesu sui iuris), izključene 
su od zastare tečajem njihove nedoraslosti i štitničtva '52), — III. Tužbe malo- 
dobnikah podvrenute su zastari od 30 godinah, koja počima teći od vremena 
njihove doraslosti, dočim na stanovito vrieme ograničene tužbe (aetiones tem- 
porales) nedoraslih podpadaju zastari tekar počam od njihove punodobnosti 189). 
-— IV. Malodobnici imadu deo OZV. o iura minorum“, t.j. oni mogu zadobiti 
povratu u prijašnje stanje pače i tad, kad su usljed vlastite nepozornosti na 
svoju štetu sklopili koji pravni posao 1), te mogu za tu povratu moliti unu- 
tar £ god. od polučene punoljetnosti 125), —— V, Sinovi mogu po novijem pravu po- 
sjedovati imetak 19%) te izvršivati vlastnička Prava na sven, što si steku u ratu, 
što dobiju polazeć na vojnu od srodnikah i prijateljah, što jim daruju suboj- 
nici, te što kao vojnici nasljeđuju od njih, ili od svojih ženah (castrense pe- 
culiwin '57), zatim na svem, što si steku državnom ili dvorskom. službom ili od- 
vjetničtvom, što jim daruje vladar ili vladarica, što si steku svojim zvanjem, 
ako su svećenici (quasi castrense peculiwm 55), i napokon na svem, što si 
inako steku, ako i nepripadaju svećeničkomu staležu (peculium adventitinm), 
kamo imenito spadaju djetčinja ,bona materna et materni generis“ te u obće 
sve, što steku ne iz otčevoga imetka i što nije castrense ve] quasi castrense 
peculium 15), — VI. Ako je sin u vrieme, kad ga zapadne koje nasljedstvo, još 
izpod 7 godinah (infans), te je njegov otac nastupio ili odbio nasljedstvo, to 
može sin, čim bude stariji, tražiti povratu u prijašnje stanje, ako nije spora- 
Zuman s otčevim činom '4%), ako je pako sin u vrieme, kad ga je zapalo to 





129). Sravni kod druge glave drugo poglavje A.,B,, 0.1 D. str. 87.—95. te OD. 49. du 8. str, 87,—90, zatim op. 
60., G4, 67. T2. str. 90., ILL zatim treću glavu str. 95. i OD. 77., 89:, 90., 97., 99., 110. i 119. str. 96., 98. i 100, 
i takodjer odnosna mjesta o pravu nasljedstva toe djetce u trećem dielu ovo knjige. — 180). Osim 
pravah, koja stiču nasljedstvom, o čem viđi treći dio ovo knjige i odnosna zakonska mjesta: — 131). . 
C. 2. God. II, 45. — 182). C, 3. God. VIL 39. — 139), C. 5. Cod, TI, 414. — 184). I, 44, Dig. TV. 4. — Gai, II. 1638., 
IV, 57. — 185). 0, 7. pr. Cod. IL 53, — 6.8. Cod. II. 21,, — 6,5, God. Iustin.1I. 20., —> Cod, Theodos. IL 16, 
— 186). Po starijem rimskom Pravu nije moglo diete posjedovati nikakovoga vlastitoga imetka, već je 
svo, što no je steklo, pripadalo oteu. Ovaj je pako često, kako sinu, tako i robu, predao jedan dio 
od svoga imetka, da njime upravlja ili tjera trgovinu kano da je to njegov vlastiti imetak, i ovaj se 
je tad zvao peculium te i sačinjava najstariju vrst peokulijah. U novije vrieme zove ge pako taj 
imetak peculium pProfectitium. — L 4. Dr. $. 2, 1 4 8 4,17. 8 3, 1 8. 89 Dig. XV. 1 


— 187). la. 3. 4. pr, 1.8, 11, 16, $. 1, 1. 19. pr. Dig. XLIX. 17., — 6. 1. 4,-+Cod. NIL. 37. — 138). C. un. Cod. 
— 8414. Cod. IL 7, — e, 7. Cod. VI. 61, 6, 34. God, L 


XII. 314., — 6. ult. Cod. XII. 37., — c, 7. Cod, I 51., 
8., — Nov. OXXIII. cap. 19. — 139). $. 1. Inst. IL M— 612 Cod, VI. 60, <- God. VL 61. — 140), €. 8,8, 


6, Cod, VI. 61. 
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nasljedstvo, infantia maior, te mu otac uzkraćuje, da 2 smao 
to on može isto nastupiti i sam "0). < VIL Sui et gevanszii era es s D 
torskom pravu imadu pravo, da odbiju otčinsko nasljedstvo, kad veka : 2. 
padne (potestas abstinendi 142), — VILI. Djetci, kao pai I rho . 
starijem i novijem: pravu razni pravni ljekovi Za peivarsjuja u sra S. 
pravah. — IX. Sinovi imadu pravo tražiti od svojih: otaca i : : ds 
onoliko od svoga imetka, koliko će oni dr ženitbe ing a , s s 
ženam kao protumiraz (propter nuptias donatio : M X. Kće : a dra . a 
imetka, imadu pravo iskati od svojih vtacal i  stčinskih raining . B a 
obzira na to, da li su one u otčinskoj vlasti ili su emancipirane e a 
istu gore pomenutu predpostavu mogu 60 magna et probasiš nu m 
kodjer i od svoje matere 45), dapače i pokćeri od >. PE ij, . di 

j ) s) potr £148), — XI. Kad se brak 
povodom udaje dadu za miraz (dos) potrebiti sisak A Te skenera: 
razrieši smrću muža ili razstavom (kad žena dakle još Zb). . : : hk 
starijem pravu njezini nasljednici poslje njezine smrti < a Z ke to 
noga miraza, bez obzira na to, da li je taj miraz dos pi ofeo td m. 
titia 9%), ali uz uvjet, da je i ona za života imala pravo a poma . oo. i 
da je muž joj bio 4n mora). Po Justiniunovom pravu pako, a : ž dai 
kriva razstavi, uvjeke prelazi njezino pravo tužbe pak pone ka ' : S 
na njezine nasljednike 15), — XII. Kad se brak razrieši obje . Z . 
onaj, koji joj je povodom udaje dao dotem prv, dom: kia makin 
trag, tad preživivši ju suprug, ako imade iz braka S pokojem = m krako 
može po starijem pravu za svako diete pridržati Jednu pona toga ra sak. : _ 
propter liberos), a ako imade petero ili više djetce, » može pridr dp 
miraz 12), Ako je pako onaj umro, koji je pokojnoj ženi duo: Huđeado 
suprug joj prouzročio je njezinu smrt, tad iznimno imađu . : oma 
pravo iskati taj miraz, koji bi inače pripadao njezinomu mužu & 0) ZZ ož 
novom propisu pako mogu nasljednici žene tražiti njezin miraz svagda, 





š p sri i nižj . 217. 
141). C. 8. pr. $.1. 2. 8. God. VL. 61. — 142). L4. 8.3.8, 1 4 big. XXIX. $ 2, = autu sao <, ks 
— 143). C, 7. Cođ. V. 11. — Protumiraz (propter nuptias donatio ili ante bo <. : od vka 4 
što ga muž povodom ženitbe daje ženi u tu svrhu, da onai njena djetea bru roh saponina njo 
slučaju, ako bi on osiromašio, ako bi so brak razstavio njegovom pe=ai4h i sie ei don: 
Cod. V.11. — 145). Arg. 1.5. 8, 11.12. Dig. LI, < KE Te: .V.11. -- jaa ko : i o Za. ani nA 
: 5. — 147), L, 5. S. 18. Dig. XXIII. 8. — 148). Mi raz (dos, res uxoria) jes ui i ia. KEKIII, & 
da za ju drei braka donoso mužu u tu svrhu, da mu olahkoti jeni oj ri s. usta- 
— Cod. V. 12), — Za slučaj, ako bi se prvi miraz slučajno izgubio, u ok ard i 
nove, po kojoj bi otac kćeri ponovo morao dati drugi miraz; nu ako a S iz U i, e 
natrag dobio miraz, to joj ga mora za drugi brak opet dati (Authent. Se dokad joj ga je on obećao još 
V. 18). — Nasljednici otca moraju njegovoj kćeri dati miraz samo ta , kad joj k satea: knj potiće 
za života (1.44. pr. Dig. XXIII. 8, — 6. 5. Cod, V. 114) — 149), Profoetitia . tiki mu ila bradi 
d imetka otoa ili otčinskoga djeda od kćori, bez razlike, da li su joj ga dali ovi Amr i dora ivi 
ke (L. 5. pr. $. 1-8. Dig. XXIIL 8., — Ulp. VI. $. 3). — Adventi tia dos peak o kaje rdgrape 
koji nije nabavljen na goro pomenuti način, koji dakle nije Pg gio jkca 4 aL # imi nado k a 
je doprinjela sama žena iz vlastitoga imetka, njezina mati iu tko reći d da , a gn 1a. 2) 08 Do 
= UIp. VI. 3). — 150). Ulp. VI. $. 7., — Fragm. Vat. $. 59. 118. — 151). O. un: 8.4. Sad: . 4. Kod. mu da 
VI. X, 3. ravni fragm. Vat. 8. 108; Nu Justinian je dokinuo to pravo supruga. C. un. 8. » 
— 158). UIp. VI, $$. 4.5. 
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ako postoji pactum de lucranda dote, t. j. ako nije što ina ugovoreno 154), — 
XIII. Kad se brak razpusti radi preljuba, što ga je počinila žena, tad vibeiana 
djetca imadu pravo na dvje trećine njezinoga imetka, neračunav ško i njezinoga 
miraza 155), — XIV. Kad jedan od bračnih drugovah ostavi drugoga bez do 
voljnoga razloga, ili kad se supruzi bez dovoljnoga razloga, Po gla EK: 
communi consensu), razstave, tad pripada u prvom slučaju imetak krivca, a u 
drugom imetak obojice suprugah njihovoj djetci 155), — XV. Kad se aos 
brak, a iz njega imađe djetce, tad onaj bračni drug, koji je stekao luera 
nuptialia 2"), ako sklapa drugi brak, odmah gubi ova luera na korist djetce; 
njeka lucra nuptialia pripadnu djetci dapače bez obzira na to, da li sansa, 
koji je ista dobio, sklapa dalji brak ili ne. Amo spada imonike miraz (dod) 
i protumiraz (propter nuptias donatio), što no smrću jednoga supruga imadu 
pripasti preživivšemu ga drugomu suprugu 159), zatim sve ono, što nikak UuZ- 
sljedele razstave braka dobije nekrivi suprug iz imetka idtdka supruga 15%) 
nađalje onaj dio, koji pripada siromašnoj udovi iz ostavine njenoga stennidnen 
bogatoga muža 16), Ona lucra nuptialia pako, kojih vlastničtva nesteku djetca, 
koja su se rodila u braku, iz kojega ta lucra potiču, odmah, zato, što još 
Živi bračni drug, koji je ista dobio, stiču ova djetca; čim taj bračni drug 
umre, ako i nisu njegovi nasljednici, samo ako se nisu počinila krivci kojega 
čina, koji bi po zakonu opravdavao njihovo razbaštinjenje, — ali uz uvjet as 
Iuera nisu već potrošena ili prodana 161), — XVI. Lucra nuptialia, koja je A 
bila žena od pokojnoga muža, gubi ona dielom na korist svojih descendentah, 
ako se ponovo udade prije izminuća jedne godine (aunus luctus, tempus lugendi), 
računajući od smrti supruga joj ili ako ona unutar toga vremena vodi. dete, 
za koje je izvjestno, da njezin pokojni muž nije njegovim otcem 18). i 


Treći dio. 
Pravo nasljedstva. 
PRVI RAZDIO. 

U obće. 


J star j čini s «ni ; ; 
ma . starom Rimu čini se, da su imali nasljedno pravo samo sui heredes 16), 
ži Jetca, koja su u čas smrti svoga otca još bila u njegovoj neposrednoj 





sa les ea ž % . Cod. V. 18. — 155). Nov. OUXVII. cap. 8. $. 2, 0ap. 9. 8. 5., can. 13., 
jedan od bračatki Pm ošek o dra dk Pao tdo a raanpos koe ia ono, iko 
ba a4 dna s. obzirom na brak, bud prije ili u vrieme sklapanja braka, bud pako teča- 
prala saa čla: . a Hi braka, steče iz imetka drugoga bračnoga druga, bez razlike, da li je 
Mpnoti ioni “toga PŠ kas Jivosti drugoga supruga, iz bračnoga ugovora, ili po zakonskom propisu ma 
Midek oći dobiva ip dl pok navlastito spadaju miraz, koji pripada preživivšemu suprugu, i protu- 
ojadj Pia Ze 2: : ija a ga supruga, kao i sva lucra ex divortio (usljed razstave braka), ali nei 
E peak 2 = ii od kojih pripada prvanji mužu, a drugi ženi nakon razriešenja braka 
E ak, od. V. 17., — Nov. XXII, cap. 30, — Nov. XOVIII. cap. 2) — 158). Nov. 
9, — Nov. XXIT. cap . o eo miram i provumirax, koji potiče samo in drugoga braka (o: 4 Cbd. V. 
a rar u ša ). — 159). Nov. XOVIII. cap. 2. — Sravni za prije 6. 9. 8. 1. Cod/ V. 9, — 6.8. 8. 
I oja dj vaša dii Cap. 8. pr, cap. 9. pri, cap. 10. — 160). Nov. CXVIL. cap. 5. — 161). 
RX Sum. 2 še 18.,0. 8.8.1. Cođ V. 9, — Nov. II. cap. 1". £, — Nov. XXII. cap. 22.—26, — 162). Nov 
DP. 28., sravni 6. 1. 2. Cd. V. 9, — 6. 4, Cod. VI. 56, — 168), Vidi nižje op. 217. A 
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vlasti. Ona su po smrti ostavitelja slobodno i samostalno nastavila t. zv. 
quasi tacitum condominiuim 154), koji su imali jur za otčeva života na cielom 
imetku, što no su ga često dielom zajednički s njim stekla 155), Nu sui here- 
des nisu imali za života otčeva svoje privatne pravne sposobnosti za se, već 
ju je za sve nje predstavljao glavar obitelji, naime otac. Tek po njegovoj 
smrti predstavljali su oni samostalno tu pravnu sposobnost te su si prema 
tomu i porazdielili medjuse sva imovna prava i obveze. Inih zakonskih na- 
sljednikah, osim ovih, u najstarije vrieme nije bilo, a ni oporučnih na- 
ljednikah nije bilo u pradoba inih, krom onih, koji su u kurijatskoj skup- 
štini (comitia curiata 15) u tu svrhu arogirani bili, čime su dospjeli u isti 
red, u kojem su bili i sui heredes. I tako se nahođi kod Rimljanah još 
od prastare dobe, da pojam baštine, hereditas, predstavlja  imovnopravnu 
osobnost i imovnu sposobnost ostavitelja, a baš to je pravi pravnički pojam 
baštine 17). Zakonom XII. tabulae pobližje je razvito neoporučno (zakon- 
sko) nasljedno pravo na temelju gradjanskopravne obitelji 1%), kako je vje- 
rojatno jur prije, bud faktično bud po običajnom pravu, postojalo, te su njime 
ponajprije uvedene takodjer i oporuke. Prema koncu republike uveo je pretor 
posebni sustav nasljedstva, t. zv. bonorum  possessio 169), koji je po načelu, 
što no ga zastupa ius gentium, takodjer utemeljivao izravno nasljedstvo te 
postojao ue gradjanskopravni sustav baštine, koji se je ali toli u najnovijem 
rimskom pravu koli i u današnjem pravu s potonjim sustavom skoro sasvim 


“stopio. Doeniji razvitak prava izjednačio je naime opreku izmedju oba sustava 


time, da .u praksi nije više činilo bitne razlike, da li tko po ovom ili onom 
sustavu dolazi do nasljedstva. Razlike gubile su sve to više praktičnu. važ- 
nost, čim su toli poganski, koli takodjer i kršćanski carevi dielom modifici- 
rali stare, dielom uvadjali nove zakone, kojimi su uredjivali nasljedno pravo, 
dok je napokon cesar Justinian 1. u god. D27.—565. po Is. uredio i do- 


164). Vidi $.3. Inst. ILI. 1. nižje kod op.217., — š. 2. Inst. 11.19., — 1. 11. Dig. XXVUIL 2., — 1. 1. $. 12. Dig. 
NXXXVII. 9. — Plaut. trin. IL 2. 48, — Plin, panegyr. & 37., — Cice. in Verr. 1. 144. — 165). Vering, 
rim. Erbrecht, str. 20. i sljed., str. 378. — $. 1. 2. 3. Inst. TIL. 1, dole kod op. 217. — 166). Vidi op. 76. str. 
it, — 167). Sravni ,Pojam nasljedstva“ i op. 170, 174., 172. i 178. stu. 108. i 109. — 168). Sve osobe. 
koje su si medjusobno srodne po krvi, zovu se cogn ati uširjem smislu. Osobita vrst istih jesu 
)2 rimskom pravu agnati, t. j. oni srodnici, koji spadaju ujednu teistuobitelj (familia). Od 
ostalih srodnikah reklo se je, da su samo cognati (1. 10. 8. 2. Dig. XXXVIIL 10. Cognati sunt, ot 
quos agnatos lex duodecim tabularum appellat; sed hi sunt per patrem cognati ex eadem familia; 
qui autem per feminas coniunguntur, cognati tantum nominantur. — 8. 4. ibid. Inter agnatos igitur et 
cognatos hoc interest, quod inter genus et speeiem; nam qui est agnatus, ot cognatus est, non utique 
autem qui cognatus est, et agnatus est; alterum enim civile, alterum naturale nomen est) te jim so je pri- 
dievalo ime cognati u užjem smislu (Gai. I. 8. 156. — $. 1 Inst. I. 15, Sunt autem agnati per 
virilis sexus personas cognatione coniuncti, quasi a patre cognati .. . . At qui per feminini sexus per- 
sonas cognatione iunguntur, non sunt agnati, sed alias naturali iure cognati). U obitelj spadao je uvjek 
glavar obitelji (paterfamilias) sa svimi onimi, kojisu bili unjegovojotčinskoj vlasti 
(L 194. 8. 2. Dig. I 16. 4.4 Iure proprio familiam đicimus plures personas, quae sunt sub unius 
potestate aut natura, aut iure subieetae, utputa patremfamilias, matremfamilias, filiumfamilias, Sliam- 
familias, quique deinceps vicem eorum sequuntur, utputa nepotes et neptes, ot deinceps), bili to sinovi 
ili kćori, unuci od sinovah ili unuke od kćerih itd. Po starom rimskom pravu nisu bili 00 g- 
nati kaotakovi, dakle cognati u užjem smislu zvani k zakonskomu nasljedstvu, već samo 
agnati, što je docnije odpalo usljed Novele CXVIII. Sravni ,S poso bnost za stečenjozakon- 
skoganasljedstva uobće“i Nov. OXVIIL cap. 4. nižje kod op. 287. — 169). U vrieme, kad se 
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končao cielo rimsko, dakle inclusive i nasljedno pravo u onom obliku, u kojem 
je bilo uveđeno u Italiji, spojenoj sa zapadno-rimskom državom, a kasnije 
kao ,obće pravo“ bilo recipirano toli u Njemačkoj koli i u drugih državah 
Evrope. ' 


DRUGI RAZDIO. 
WVazpose. 
Prvi odsjek. 
I Pojam nasljedstva. 

Imetak, što no ga je iza sebe ostavila koja preminula osoba, zove se 
kao juristička cielina (universum). ostavina u objektivnom smislu (hereditas, pa- 
trimonium defuneti "7),: universum ius defuncti, ili takodjer i familia 111%, «Ni 
naziv hereditas nenažnačuje samo ostavinu kao objekt, već se u rimskih iž- 
Vorih često i izrično rabi taj naziv takodjer i za naznaku osobnosti, kao do- 
mina, personae vicem, i- to defuneti personam sustinens 17%), a često naznačuje 
on takodjer i subjektivno pravo nasljedstva '"9), Pravo pako, koje imađe onaj, 
koji je preživio pokojnika, na njegov imetak, odnosno na njegovu ostavinu, 


Zove se nasljednim pravom (ius hereditariwm), a onaj, komu to pravu pristoji, 


imenuje se zasljednikom (heres); kad pako ovaj stupi u pravne odnošaje po- 
kojnikove, tad se to zove nasljedstvo (suecessio in universum ius defuncti). 
Nasljedno: pravo i nasljedstvo skupa zovu se. ostavina u subjektivnom snuišlu. 
Prema tomu se i veli: ,nihil aliud est heredita« 


, duam successio in univer- 
sum ius, quod defunctus habuit“ ai sa : 


Drugi odsjek. 
Predpostave za nasljedstvo. 
Pojam o nasljedstvu i nasljednom pravu predpostavlja, da je vlastnik ostu- 
vine umro: hereditas viventis non datur "0%, ili da se usljed toga, što je pro- 


.glašen mrtvim, drži za mrtva. Daljnja potrebština je, da je pokojnik bio spo- 
soban posjedovati imetak. 


je razvilo, nisu više udovoljavali Propisi XIL tabularum glede baštine (hereditas) niti su se više su- 
darali s obće vlađajućimi nazori. Toj potrebi odmogao je pretor uredbom ;bonorum possessio“ 
zvanom, koja je sastojala u tom, da su one osobe, koje po civilnom pravu nisu bile nasljednici, po po- 
glavarstvu bile uvedene u imetak pokojnika, Tako uvedena osoba, bonorum possessor, nije odmah bila 
heroes u strogom smislu Tieči, već samo heredisloc 0; njezin pravni odnošaj bi je doduše Pravo 
nasljedstvo (hereditas honoraria, — sravni nižje op. 212), nu ovo se je u svojih predpostavah i po- 
sliedcih mnogostrano razlikovalo od nasljedstva po civilnom pravu (Gai, III. 8. 25.—88., -— Ulp. tit. 28. 
— Dr. Inst. II 9. dole-kod op. 212, — Dig. XXXV]I., XXXVII.. — God. V. 9, — VL. 11. 13). — 170). 
:Cie. Top. e. VI. 8. 29., — $. 20, Inst. IV. 6, — 1.2. pr Dig. X. 2./— 1. 5. pr. Dig. V. 8. — 171). Lex XII. 
tabb. ,Agnatus proximus familiam haboto“, — Tip. XXVI. 1 (1. 195. 8. 1. Dig. L, 16) — 179), Ulp. 1 
38. 8. 2,1. 84. Dig, XLl. 1., — Flor. 1. 29. Dig. XLVI. 1, — $. 2. Inst. IL 14. — 178). Africanus 1. 208. Dig. L. 
16, — 174). L. 24, Dig. L. 16., — 4 62. Dig. L. 17. — U ostalom čini tuj rimsko pravo još i' sljedeću raz- 
liku, Kad nasljednik stupa u sva aktivna i pasivna prava ostavitelja, tad se nasljedstvo zove sueces- 
sio per universitatom ili successio univorsalis (137. Dig. XXVI, 2, — 1 24. 208. Dig. 
L. 16, — L 11 Dig. XL1V. 8.), a kad on stupa samo u njegova pojedina aktivna prava, tad .so ono zove 
šuccessioinsingulanm rem ili successio singularis (6, 2. 7, Cod. IV. 16, — 1.16. 8. 3. 
1.17. Dig. XX. 1). — 175). L. 1. Dig. XVIII, 4, — 110. 27, Dig. XXIX, 2, X 
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Pogledom na osobu nasljednika pako, kojoj imade nješto dia mortis 
causa, dakle u obće, bez obzira Nu to, da li po oporučnom ili zaronim ka 
sljedstvu, potrebito je, da ona ima za oto potrebitu sposobnost, i jkj : 
času smrti ostaviteljeve. Obćenita predpostava za tu sposobnost eko oh 
osoba bitisala jur u vrieme smrti ostaviteljeve, bar kao »Nasciturus fa Pie 
toga sadržaje rimsko pravo cielu povorku razlogah, koji o: bu od 
svema, bud dielomice izključuju od sposobnosti za nasljedstvo, nu koji su da- 


nas već odpali. U ostalom manjka obćenita. sposobnost za nasljedstvo sino- 


vom i kćerim od veleizdajicah 177). Nadalje je potrebito, da toj oso Sfanovit 
nasljedstvo takodjeri pripadne (hereditas delata est 11%) kao i, da ona a 
steče (hereditas acquisita est), t. j. da onaj, komu je ono pripalo, doista 
postane heres 17), 


Treći odsjek. 
Razlozi zapadkui vrsti nasljedstva. 


Nasljedstvo može po rimskom pravu pripasti nasljedniku bud na ala 
oporuke pokojnikove, kojom on stanovitu osobu imenuje ili odredjuje arua 8) 
za nasljednika ili u pomanjkanju te odredbe, kad naime ostavitelj dntanbatua 
decadlit, na temelju zakonskoga propisa 19), Prvo nasljedstvo zove sA mas 
ručno (hereditas testamentaria), a drugo neoporučno ili zakonsko (legitima 
hereditas seu suecessio ab intestato !3!), 


Četvrti odsj ek. 


Odnošaj oporučnoga nasljedstva prema zakonskomu. 
Obje te vrsti nasljedstva odnose se jedna prema drugoj, kako sljedi: 
1. oporučno nasljedstvo imade prednost pred zakonskim, i ovo nemože nastupiti 
tako dugo, dok ono može nastati 22); 2. jedna vrst nasljedstva podpuno  iz- 


3 DI . pr nič m . KE .. ses 2... Ž = os . 
ključuje drugu vrst, te ostavitelj nemože da razredi vrhu jednoga diela svoga 


i dio da prepusti ustar zak ga nasljed- 
imetka oporukom, a drugi dio da prepusti ustanovam zakonskoga naslj 





oporuke ili sačinjene da neće mienjati (pactum h oro di tarium co nserv ati vu m), L Moe 
ugovor, kojim tko već u napred napušta nasljedstvo, koje bi ga u buduće imalo zapusti (pa . poi 
reditarium renunciativum) Nu svi ovi ugovori smatrali su se kod Rimljanah oi sia nae: 
(contra bonos mores), jer se je držalo, da je proti javnomu pravu (ius publicum), pukim Dr da ga 7 S 
razpolagati vrhu ostavine (Vering, Gesch, u. Pand. .d. rčm. u. hoeut. gom. Privatr. $. 248.), do e: 
stamentifactionon privati,sed publiciiurisest (13 Dig. XXVIII. 1), a Co karta 
blicum pactis privatorum mutarinon potest (1 88. Dig. II. 14). — 181), 8. 6, in reči : 
TI. 9, > 1,89. Dig. XXIX, 2. — 192). I. 39. Dig. XXIX, 2. Quamdiu potest ex testamento adiri heređitas, 
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stva 15), Oporuka bo po prvobitnom shvaćanju Rimljanah jest lex specialis, 
koja derogira legi generali o nasljedstvu, t. j. o neoporučnom nasljedstvu, a 
to podpuno, jer je predmet oporuke, hereditas, nerazdieliva cielina. Ako je tko 
dakle oporučno razredio samo vrhu jednoga diela svoje imovine, to oporuka 
ipak imađe valjanost za cjeli imetak, jer se uzima, da ga ona sasma izcrp- 
ljuje, te dielovi, vrhu kojih u oporuci neima odredbe, nezapadaju neoporučne 
nasljednike, već prirašćuju instituiranim nasljednikom. To će pako reći, da 
konkurencija izmedju oporučnih i neoporučnih nasljednikah nemože izhoditi 
od samoga ostavitelja, dakle da on nemože umrieti žestato, a podjedno tako- 
djer i intestato. 


TREĆI RAZDIO. 
Oporučno nasljedstvo. 
Prvi odsjek. 
Obćeniti uvjeti oporučnomu nasljedstvu. 
PRVA GLAVA. 
Pojam, bitni sadržaj 4 vrsti posljednje volje. 


Posljednja volja ona je odredba, koju tko učini za slučaj svoje smrti, 
i to navlastito u pogledu svoga imetka !%*), Nu ovu odredbu može dotičnik, 
dok živi, takodjer i opozvati ili preinačiti:... ambulatoria enim est voluntas 
defuncti usque ad vitae supremuwn ezitum 25), te ona imade poslje smrti osta- 
vitelja samo onda krepost, ako je ostala nepromienjena. Ako je u posljednjoj 
volji sadržana odredba, kojom se odredjuje barem jedan direktni nasljednik, 
tad se ta posljednja volja zove oporuka (testamentum), a pomenuta odredba 
heredis institutio 189), Ovakova odredba jest najbitniji uvjet valjanosti oporuke, 
bez koje ona neima pravne moći 7). Ako pako posljednja odredba neodre- 
djuje nasljednika, već uz predpostavu oporučnoga ili zakonskoga nasljedstva 
sadržaje ine odredbe za slučaj smrti, tad se ona zove zapisje (kodicil, codi- 
cillus 155), 





“ab intestato non defertur. — C. 7. Cođ. Vl, 59. — 183). Cie. de invent. IL. 21. Unius pecuniae plures dis« - 
similibus de causis heredes esse non possunt, nec unquam factum est, ut eiusdem pecu- 
niaealiustestamento alius lege heroes esset. — 8. 5. Inst. IL 14. Nequeenim idem ex 
partotostatusex parteintestatus decedđere potest. — Ovo pravilo nije imalo uporabe 
kod vojnikah, premđa se to ukazuje samo kao prividna iznimka, pošto ostavina i oporuka vojnika ne- 
pada pod obća pravila civilnoga prava (Ulp. 1. 6. Dig. XXIX. 1) — Prividna iznimka od tog obćeg pra- 
vila može u ostalom nastupiti tad, kad se ništetnost oporuke i cielog njenog sadržaja napada parnicom 
te kad usljed toga nastupa neoporučno (zakonsko) nasljedstvo (1. 8. 8. 16., 1. 18. Dig. V. 2.), Ovo djelo- 
vanje može nastupiti tad, i to samo djelomice, kad se poveđe tužba.na uništenje oporuke samo proti 
. jednomu od više nasljednikah ; tuj se tad oporuka uništuje samo pro parte, te ostavitelj ostaje — pro 
parte testatus (1, 19. 24. Dig. V. 2). — 184). L, 1. Dig. XXVIII 1 Testamentum est voluntatis nostraoe 
iusta sententia, de e0, guod quis post mortem suam fieri velit. — Ulp. XX. 8.1. — 185). Ia. 4. Dig. XXX1V. 
4. — 180). $. 34. Inst. II. 20. Ante heredis institutionem inutiliter antea legabatur, scilicet quia tosta- 
menta vim exinstitutione heredis accipiunt, et ab id veluti caput atque fundamentum 
intelligitur totius testamenti heredis institutio. C. 14. Cod, VI. 23. — 187). L. 14. $. 3. Dig. XXXVIII. 6. 
Substituere liberis pater non potest, nisi si heredem sibi instituerit; nam sino heredisinstitu 
tione nihil in testamento seriptum valet. — 188). 8. 2. Inst. II. 25. — 6. 14. Cod. VI, 28. 
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DRUGA GLAVA. 
Sposobnost za oporučnu odredbu. 


Osoba, koja hoće razrediti oporukom vrhu svoga imetka, mora imati za 
oto sposobnost, koja se zove testamenti factio activa ili testamenti Jaciunđi Je 
cultas 1%). Najbitnije potrebštine za tu sposobnost jesu, da je oporučitelj slo- 
bodan, da je rimski gradjanin, da ima svoj vlastiti imetak i da je vlastan, 
imenito oporučno, razpolagati s njime, te da nije u tudjoj vlasti 9). Tu je 
sposobnost navlastito imao paterfamilias. Zenske iz prva u pravilu nisu dno 
te sposobnosti, dielom rađi oblika, u kojem su se oporuke pravile (in calatis 
comitiis vel in procinetu), a dielom što nisu bile sui iuris. Ali s vremenom 
dobile su i one tu sposobnost 1%). Nu vestalske djevice imale su jur prvobitno 
neograničenu sposobnost za oporučnu razredbu vrhu svoga imetka, pače ako 


su bile i nedorasle 1%). 
TREĆA GLAVA. 


Sposobnost biti odredjenim (institviranim) za nasljednika i sposobnost za oporučno 
tečenje (capacitas). 


Prvo poglavje. 
U obće. 


Onaj, koga hoće oporučitelj da odredi (institnira) za.nasljednika a 
testamenti factio est), mora biti osoba specijalno i za oto sposobna. Tko je 
absolutno nesposoban, da što steče mortis causa, dakle u obće, bud po Opo- 
ručnom, bud po zakonskom nasljedstvu 1%), toga nije moći ni u dnaTani odre: 
diti za nasljednika. Sposobnost, koju mora imati stanovita osoba, da uzmogne 
biti odredjena za nasljednika, zove se testamenti Jactio passiva ili testamonti 
fuctio cum testatove 9%). Ova sposobnost mora postojati već u vrieme sači- 
njenja oporuke, kad nasljedstvo zapadne nasljednika ter mora neprekinuto 
trajati, dok on nenastupi baštine 1%). Ova je sposobnost neodvisna od spo- 
gobnosti za tečenje imetka u obće, t.j. od tečenja imčtka izvan slučaja smrti 
(non mortis causa 29). Nadalje se tuj razlikuje takodjer i sposobnost, koju mora 
imati nasljednik, da mnemogne što steći oporukom. Ova sposobnost zove se 
capacitas. Ona nemora predležati već u vrieme, kad tko bude odredjen e 
nasljednika 197), Od osobe pako, koja imađe tu sposobnost, veli se: capax 


est, capere potest. 
a 199). Ulp. XX. $. 10. sequ, Gai. IL š. 112. sequ., — Paul. II. 4. A. Inst. IL. 12. a? pade 
Dig. XXVIII. 1, — Cod. VI. 22, — 190). Ulp. XX. 8. 10, — 1. 6. pr. Dig. XXXVIII. 3., — pr. Ins oi : 
11. God. Vl. 22., — 6. 8. $. 5. Cod. VI. 61. — 191). T..5. Dig. XXVIII 1, — c. 6, Cod. VI, 23., -— Nov. L la KS 
cap. 1. 2. 5, $. 8. Inst, TIL 7. — 199), Gell. L 12., VI. 7. — 198). UIp. XXII, $. 1—18, = m IL. ' ZZ : ; 
XXVIII 5. — Cod. VI. 24, VI. 25., — Sravni ,Predpostaveoza nasljedstvo _ . pne mark 
: ). | Š 59, $ i . 6. — l4 210. Dig. L. 17. — 1906). Inst. Le 
9, — 195). $. 4. Inst. IT, 19, — 1. 49. $.1,, 1. 59. $. 4. Dig. XXVIII. 5. u mrve 
14 dea see II. 19, — 1 3. 81. Dig. XXVIII. 5., -—— 0.8. 5. 6. God. VT. 27. — 197). 8. 4. Inst. II. ** chi 
2 Dig XXVIII. 5., — 1. 54. pr, 152 Dig. XXXI. (II), — Ulp. XVII. 1, XX. 8. 14, — Gai. II, + 


144. 286, 
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ž Drugo poglavje. 


Sposobnost djetce biti odredjenom zanasljednikeiodnosno 
sposobnost isteza oporučno tečenje (capacitas) napose. 


A. Zakonska djetca. 


Pošto bitni sadržaj oporuke sastoji u tom, da ostavitelj u njoj određi 
(instituira) direktnoga nasljednika i pošto posljednja odredba u pomanjkanju 
toga uvjeta nemože postojati kao oporuka 1%), to sposobnost zakonske djetce 
te — kao što mnije i više auktorah — takodjer i djetce u putativnom braku 19) 
rodjene, da budu odredjena za nasljednike, kao i da oporukom steku što od imetka 
svojih roditeljah, stoji u neposrednom savezu s njihovim pravom na »uždni dio, 
o kojem se razpravlja nižje u drugom odsjeku, drugoj glavi, a prvom poglavju 
pod naslovom ,Nučdni dio zakonske djetce“. 


B. Nezakonska djetca. 
1. Varavna djetca. 


Sposobnost ove vrsti djetce za oporučno tečenje materinjega imetka na- 


značena je nižje u drugom odsjeku, drugoj glavi i drugom poglavju, gdje 
se razpravlja ,O0 nuždnom dielu nezakonske djetee“. Prema svomu oteu imala 
su ova djetca ograničenu sposobnost, da steku oporukom ono, što bi joj on 
ostavio, a i to je bilo različito. Za Arkadija i Honorija mogao je otac, koji 
je imao zakonske nasljednike, ostaviti svojim naravnim sinovom i njihovoj 
materi samo jednu unciju 2%) od svoga imetka 2%). Kasnije pako, kad otac 
nije imao zakonske djetce ni žene, .mogao je ostaviti nezakonskoj djetci i 
materi jim #ri uncije, dok je Justinian za isti slučaj povisio ovu količinu na 
šest uncijah, ostaviv količinu od jedne uncije i dalje netaknutom za slučaj, 
.ako bi bilo zakonske porodice 22), Neđirajuć u ovo potonju ustanovu, dozvoli 





198). Vidi ,Pojam, bitni sadržaji vrsti posljednje volje“ na str. 110. te op. 196. i 187. str. 
110. — 1999. Vidi ,Zakonska djetca“ str. 84.—80., to OD. 85. i 36, str. 85. — 200). Ako imađe samo jedan na- 
sljednik, tad se on zove heres ex as se, a ako ih je više, tad se svaki od njih m pogledu svoga diela 
Zove heres ex parte, bez obzira na to, da li su oni oporučni ili zakonski nasljednici. As naznačuje 
cjelinu, a dielovi cieline jesu takodjer dielovi od as-a. Asimadđe12unc ijah Dielovi odas-a zovu 
go Ovako: 1! uncija = seseuncija, 2 uncije — sextans, 3 uncije = quadrans, 4 uncije — triens, 5 un- 
cijah = quincunx, 6 uncijah = semis (semissis), 7 uncijah == septunx, 8 uncijah — bes (bessis), 9 um 
cijah == dodrans, 10 uncijah — dextans (decunx), 11 uncijah — deunx ($. 5. Inst. IL, 14). Ako je razdiatio 
oporučitelj više. od 12 uncijah, to so ovaj višak smatra za uncije od dvostrukoga asa od 24 uncije, koji 
e zove due ondium (8. 8. ibid), ako je razdielio još više, tad od trostrukoga asa, tripon dium. = 
201). €. 2. Cod. V. 27. Matre vel legitimis filiis, vel nepotibus, aut pronepotibus, cuiuscunque sexus, uno 
Pluribusve, exsistentibus, bonorum snorum unam tantum un ciam, pater naturalibus filiis 
seu filiabus eorumquo genitrici.,,.largiendi vel reliquenđi habeat potestatem. 
Pie dnsa vero ultra modđum concessum relictum sit, legitimis filiis ,,. reddatur, — 202). C. 8. Cod. V. 
27. Humanitatis intuitu naturalibus patribus hoc inđulgemus, ut liceat cis, nulla legitima sobole 
vel matresubsistente, naturalem vel naturalos filios matremque eorumnontantum ex 
trib us uncijis, quod praeteritaoe leges permittebant, sedl 6tiam ex duplici portione, id est sex un- 
ciis, heredes scribere, ut, licet ab intestato nullam communionem ad patris naturalis suoccossi- 
onem haberent, ox suprema tamen eius voluntate permittatur cis usque ad praedictas sex uncias (si 
hoc soilicet naturalis pater voluerit) heređitatem eius capere, ita tamen, ut memoratam sex unicarum 
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Justinian skoro zatim otcu, da može ostaviti svojoj naravnoj djetci takodjer i 
dvanajst uncijah, dakle sav svoj imetak, ako neima zakonskih deseendentah 
ni aseendentah; ako pako imade samo ascendente, to. jim neka ostavi samo 
zakonski dio, a sar preostali imetak naravnoj djetei 29). 


//. Ostala nezakonska djetca wu obće. ' 
Sva ostala nezakonska djetca, koja nisu naravna, nisu mogla od imetka 
svoga otca ničesa steći oporukom, dielom zato, što zakoni ?%), koji dozv olja- 
vaju oteem, da uz stanovite predpostave mogu ostaviti svojoj izvanbračnoj 
djetci izvjestnu količinu imetka, svagdje izrično i stricte spominju Samo naravnu 
djete, usljed čega se ti zakoni nemogu uporaviti takodjer ina ostalu izvan- 
bračnu djetcu, dielom pako zato, što ovi zakoni, kao ins singulare, izključuju 


svaku analogiju, pošto kod ostale izvanbračne djetce nepostoji nikakova ,pari- 


tas vationis“ kano kod naravne. 


a) Nečastna djetca. : : 

Nečastna djetca (spurii), koju je rodila žena otmjenijega voda (mater illu- 
stris), nisu mogla oporučno nasljedovati te svoje matere, ako je ona imala 
još i zakonsku djeteu; taj zakon 2%), što no ga je posvetio Justinian samoj 
stidljivosti (ipsi pudicitiae dedicata lex), i koji on motivira time, da je u ženalh 
višjega roda osobita dužnost čuvati čistoću, a pogrdno i za ona vremena ne: 
dostojno samo i misliti (naž dvoućceoo) na takovu djeten, nije derogiran ni 
novelom COXVIJI. : ' ' 


b) Djetca rodjena u rodoskvrnju, kažnjivom prilegu ili zabranjenom 
braku. 


Ova djetca nisu imala nikakove sposobnosti, da što steku oporukom i 
zato su bila izključena od oporučnoga nasljedstva obojice svojih roditeljah. 
Njihovi roditelji bo izgubili su za kazan svoj imetak, ter je ovaj pripao za- 
konskoj djetci, ako su ju imali, a ako je nije bilo, fisku 2%), 


quantitatem in omnibus naturalibus filiis et matre eorum minime testator excedat ..... Haec auten 
* in futuris tantummodo testamentis, vel ultimis voluntatibus ...... locum habebunt. — Nov. XVIII. 
0aP Ba Parentibus enim liberorum naturalium in corum etiam favorem testari permissunm 


a nobis esse, legitima quidem sobole exsistente do una solum uncia, quam illi cum matre 
habeant, quod etiam antea obtinebat, legitimis vero liberis non exsistentibus, etiam de dimidia to- 
tius substantiao parte, il quidem leges a nobis latae dicunt, patribus non solum in testameuto, 
sed etiam reliquis donationibus, quas inter vivos faciunt, id agere pormittentes. — Nov. LXXXIX. cap. 12. 
š2.... hac lego sancimus, si quis liboros legitimos habeat, ut liberis illis (se. naturalibus) eorumqne 
maštri ultra unam unciam relinquere, vel natnralibus liberis vel coneubinao donare non possit. 
— 208). Nov. LDXXXIX, cap. 12. 8. 3. Quodsi neo liberos legitimos, nee alignem ascendentium habeat, qui- 
bus testatores legitimam partem substantiae suae relinquere necesse est, liceat otiam in duodecim 
uncias liberos naturales heredes seribere,,... Si ver: quosdam ascoendentes habeant, legi- 
timam illis partem relinquant, quam lex et nog constituimus; reliquunm vero omne adliberos 
naturales transmittendi licentiam habeant. Atque hoc de iis dicimus, qui scriptis ot legi- 
timis testamentis voluntatem suam eonsignant. — 204). Vidi gore op. 201. 262. i £08. — 205). C. 5. Cod. VI. 57. 
... Sancimus itague, ut neque ex testamento, negueab intestato, negue a liberalitate inter 
*vivos habita, iustis liboris exsistontibus, aliquid ponitus ab illustribus matribus ad 
spurios perveniat, quum in mulieribus ingenuis ot illustribus, quibus castitatis observatio 
praecipuum debitum est, et nominari spurios, satis iniuriosumn, satisgue acerbum ot nostris tem- 
Poribus indignum esse iudicamus, et hano legemipsi pudicitiac, quam semper colendam 
censemus, merito dedicamns ,... — 206. €. 6, Cod. V. 5. Si quis incesti vetitigue coniugii 


8 
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C. Djetca posmrtna (po smrti rodjena, postumi). 


Po klasičkom rimskom pravu nije se moglo odrediti za nasljednike me- 
dju ostalimi, kojim je manjkala testamenti factio passiva, takodjer i t. zv. 
neizvjestne osobe (incertae personae 2%), "To pako nisu one fizičke osobe, koje nisu 
dovoljno označene, te o kojih se izvjestnošću nezna, koju je od njih oporučitelj 
mislio 2%), već su to one osobe, kojih si još nije moći predstaviti kao izvjestne 
fizičke osobe 2%), K takovim neizvjestnim osobam spadaju takodjer i posmrtna 
djetea (postumi 2%), jer u vrieme sačinjenja oporuke još nebitiše njihova tje- 
lesna individualnost. Nu izuzeti su odavle postumi sui, t.j. oni, koji sad još 
nisu sui oporučitelja, ali to još mogu biti, jer jošter nisu rodjeni ili u vrieme 
smrti oporučiteljeve ili u vrieme, kad bi oporuka sačinjena *!!), Postumi 
alieni izprva nisu mogli biti instituirani 22), nu Justinian je to kasnije dozvo- 
lio #19), Pošto su pako u najnovijem pravu postumi smi et alieni zadobili testamenti 
factionem passivam, to ipak još valja naglasiti, da su oni u vrieme smrti 





sese nuptiis funestaverit, proprias, quamđiu vixerit, tencat facultates, sed neque uxorem neque fi- 
lios ex ca editos habere eredatur Nihil prorsus praedictis, neque per interpositam guidem perso- 
nam, vel donet superstes vel mortuus derelinquat. — Authent, ad e. 6. ibid. Incestas nuptias contrahentis 


poena est confiscatio bonorum..... Femina quoque talia scienter peocante, simili poenae subiuganda. , 


Substantia sic amissa liberis hoc ipso sui iuris effootis, si quos habot legitimos, appli- 
cetur, ote. — Nov. XII. cap. 1. Sancimus igitur, ut, si quis in-posterum illicitas et naturaoe eon- 
trariasnuptias (quas lox ineestas, nefarias et damnatas vocat) contraxorit, siquidemliberos 
ex prioribus legitimis etinculpatisnuptiisnatosnon lab eat, statim is res suas 
amittat,simulque....omnia fisco gddieantun,... Mulier quoque, si, quum legem 
sciret, eam neglexorit, ot incestas nuptias contraxerit, eandem poenam sustineat. — Nov. 
LXXIV., cap. 6. Si quiđd autem contra baco flat, modo non ex dammata coniunctione liberi proveniant, 
naturaleserunt,illisque quae anobis sive in testamontis, sivo ab intestato na- 
turalibus largita sunt, potientun Illi enim, quienuptiis nobis planeexosis et 
Praoteroa probibitis nascuntur, non sunt naturalos vocandi, nequeulla humanitas 
ipsisconcedondđa ost. Sed et hoc supplicium parentum sit, ut sciant, liberos ex Pravaipso- 
rum coneunpisceeontianatosnihilesse habituros. — Nov. LXXXIX, cap. 15. kod op 127) na 
str. 108. -- Sravni drugu glavu i op. 127. i 128. na str. 108. — 207). Gai. IL 238. 249. 287. — Ulp. XXIL 4, 
XXIV. 18., — $. 25. Inst. Il. 20. — 208) L. 9. š. 94, 1. 69.8 4 Dig. XXVIII. +5., — 1 4 10: PE 1. 27. Dig. 
XXIV. 8. — 209). Gai. II. 238. — $. 25. Inst. IL. 20. — Tu će biti na mjestu reći koju o pravnoj spo- 
sobnosti čovjeka, o njezinom pojmu, vrstih i uvjeti, Pravna sposobnostčovjeka sastoji 
"onih 'svojstvih, koja on mora imati, da uzmogno steći i držati Prava, Pri tom se pako razlikuje na- 
ravna i gradjanska pravna sposobnost. Naravnu pravnu sposobnost može steći samo živ čo- 
vjek. Pod živim čovjekom razumjova se po rimskom pravu samo ono od ženske rodjeno biće, koje 
jepodpuno oddruženo od materin,e utrobe te je podpuno ugledalo sviot, dakle ne 
sanio glavom (1. 12. pr. et $. 1. Dig. XXVIIL 2), nađalje, koje i nakon toga oddruženja živi 
iimađečovjočju spodo bu, sve ako mu i jest koje udo tiela manjkavo razvito (portentum, osteutum), 
jer ako neima čovječjega lika, tad je ono nakaza ili izrod (monstrum, prodigium), te je nespo- 
sobno za stoečenjo svih pravah (114 Dig. I 5, — 1 38. 185. Dig. L. 16. — 6. 8. Cod. VI, 29). Gra- 
djanska pravna sposobnost Pako bila je kod Rimljanah uvjetovana o stanovitih gradjanskil 
svojstvih, koja su bila propisana bud državnim, bud privatnim pravom. Da čovjek uzimadđe pravnu 
sposobnost, ili drugimi ricčmi, da uzbude osoba u tehnič kom smislu, morao je biti slobodan. 
Robovi mogli su biti samo objektom, a ne subjek om pravah (Gai. 1.8.9. — pro Int. 18, — 8. Dig. 1. 5.) Slo- 
bodni dielili suseopet uslobodne ro djene (ingenui) i u one, koji suna slobodu pušteni, oslobo djenike 
(libertini, kasnije liberti, — Gai. I. 8. 10-12, — $. 5. Inst. 1. 8.. — 1,5. Dig. 1.5.) Za pravnu sposobnost čo- 
vjeka bilo je važno i daljuje razdiclenje osobah u gradjano rimske (cives Romani)i negra 
djane (peregrini), koji nisu uživali pravah rimskih gradjanah. (Cice, Top. 6. 4., — Liv. 88. 6. 86, — 
Gai. I 8. 56. 07. 80. 88.—92, — UIp. V. $. 8—10, — 1.10. 24. Dig. I. 5.). — 210). Ulp. XXII. 5., — Gai. IL. 241. 
242. 287. — 211). Ulp. XXII. 19., — 1, 29. Dig. XXVIII 2. — 212), Gai. Il. 241. 249., — Pr. Inst. IL 9 4 6 
si alienus postumus her esfueritinstitutus, quamvis hereditatem iure civili adire non Po- 
terat, quum institutio non valebat, honorario tamen iure bonorum possessorefficio- 
batur, viđelicet Guum a praetore adiuvabatur: sed et hic a nostra constitutione hođiereete he- 
res instituitun quasi et iure civili non incognitus. — 219). $. 27. Inst. IL £0, — $. 
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oporučiteljeve morali biti jurve začeti (koncipirani = Djetee, ša. ke imala 
roditi ženska, koja po rimskom pravu nemože biti supruga oporučitelja, nije 
ovaj mogao odrediti za nasljednike kao postumos mea. a niti djetce koje ženske 
kao postumos onoga muža (postumi alieni), koji te ženske nebi smio imati za 
svoju suprugu ?5), 
| Drugi odsjek. 
Nuždni dio. 
PRVA GLAVA. 
U obće. 
Pojam nuždnoga diela. 

Po najstarijem civilnom pravu bilo je sasma prepušteno slobodnoj volji 


“ oporučitelia 2'5), koga će odrediti za svoga nasljednika. Ali ta sloboda stegnuta 


bi malo po malo te ograničena osobitim pravom stanovitih osobah, Kio : 
u bližnjem srodstvu s ostaviteljem i kojim po zakonu pripada, da nje odredi 
oporučitelj za nasljednike i da jim ostavi barem njeki i to izvjestni dio svoje 
baštine. Takovi nasljednici, kojih ostavitelj, ako Za to neima zakonom propi- 
sanoga razloga, u oporuci nesmije sasma izključiti od nasljedstva, zovu s u 
užjem smislu »uždnimi nasljednici, a dio, na koji oni imađu bezuvjetno _& 
biti instituiranimi, zove se nuždni dio (portio seu pars Jegitima). To pravo nužd- 
nih nasljednikah, u koliko je obćenito, t. j. u koliko ono .nje po prkjeaj 
ovlaštuje, da od ostavitelja, ako je sačinio oporuku, mogu tražiti, da nje u oporuci 
hud odredi za difeletne nasljednike, bud, ako za to imade koji zakonski azlog, na- 
ročito izbaštini (exheredira), zove se formalno nuždno nasljedno grand; a a ko- 
liko se ono odnosi na stanoviti dio baštine, t. j. u koliko ono nuždnim nasljed- 
nikom podaje ovlast, da mogu zahtievati, da njim, koliko su njegovi ii 
konski nasljednici, u oporuci, ma u kojem obliku, kao nuždni dio ostavi zako- 
nom ustanovljenu čest od diela, što no jim pripada po zakonskom nasljedstvu, 
zove se materijalno nuždno nasljedno pravo. 
DRUGA GLAVA. 
Napose. 
WVuždni dio djetce. 
Prvo poglavje. 
Zakonska djetca. 
Po zakonu XTI. tabulaci navlastito po civilnom pravu u najužjem smislu 


: i skoli Ado toji 4 io njegov 35 
postoje sljedeći propisi. Oporučitelj morao je svakoga, koji je bio njegov 





9, ibid. Postumusautem alienus heresinstitni etantea ada 
ati BI“ i, ri s S S & š mai tos X 
nisiinuteroeiussit, quae iure nostro uxof essenon po 4 čini 
214). L. 5. Dig. XXXVII. 9., — 1. 8. Dig. XXXVII 11, — C. un. Cod. VI. 48, — Basilic. i 
edit. Heimbach, tom. 1V. pag. 437. sequ. (fr, 29. in lib. XLIV, tit. 18.). — 215). $. 28, Inst. IL 20. 


218. str. ova, 1. 9. 8. 18. 4, Dig. XXVIII, 2. — 210). Lu. 20. Dig. TD. 16, — God. VI. 28. ć 


ratetnunce potest, 
— €. un. Cod. Vl. 45. >. 
Tipuciti, 
kod op 
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i postumus  suus *"), bud odrediti zu nasljednika (heredem instituere #5), bud 
razbaštiniti (exheredaro), a ako nije učinio ni jednoga ni drugoga, već je pro- 
pustio taj propis, mimoišav te osobe (praeteritio), to je oporuka u prvom slu- 
čaju odmah bila sasma ništetna **), a u drugom tad, kad je postumus postao 
njegov suus. 

Po pretorskom pravu imao je oporučitelj odrediti za nasljednike ili raz- 
baštiniti ne samo one, koji su bili njegovi sui, već i one, koji bi u slučaju, da 
nepostoji nikakova oporuka, ee edieto unde liberi *") imali bonorum possessi- 
onem, a to su bili swi heredes i oni njegovi rodjeni descendenti, koji samo zato 
nisu bili takodjer sni heređes, jer ih je ostavitelj emancipirao, ali uz predpo- 
stavu, da nisu bili in aliena familia. Ako bi pako ostavitelj u oporuci mi- 
moišao ove osobe, to ova okolnost, ako i nije opravdana zakonom, ipak nebi sasma 
priečila postojanja oporuke, ako bi se ova inače mogla uzdržati u kreposti. 
Preteriranim nasljednikom nije bilo potrebno odmah dati bonorum possessionem 
intestati “), već najprije bonormn  possessionem contra tabulas (contra testa- 
mentum, contra lignum), ali uz predpostavu, da su preživili oporučitelja 2) 
i da ostaju prema njemu u onom odnošaju, poradi kojega nije bilo slobodno 
da nje mimodje; ako pako bonorum possessio contra tabulas nebude efori. 
rana ili prihvaćena, a oporuka jest iure civili mištetna, po pretorskom pravu 
pako valja, to tad imađe preterirani here« suus dobiti bonorum possessionem 
secundum tabulas. ' 

Usljed prakse centunviratnoga suda **) dobili su ee aequitatis et humani- 








sm 217). sne pitas es bili a naime vni, koji su u vrieme, kad je ostavitelj sačinio oporuku, bili u nje- 
ga voj neposrednoj otčinskoj vlasti, zatim i oni, koji još i dosnije imadu doći pod njegovu neposrednu vlast, ili 
bi bili došli pod istu, da jo živio, kad su se rodili (vostumi sui). —— $. 1. Inst TI 1. Intestator Ma <. : 
heroditatos ox lege duodecim tabularum primum ad suos hered dis pertinent. a K 2. ibid. Sri a 
horedos oxistinantur, +... quiin potestate morientis fnerint, veluti filius filia ve pie . 
> abadi rone < Us T roneptisve ex nepote ex filio nato prognatus deja 
) I o , um ona uralos (sravni op. 43, str. 86.) sint liberi, an adoptivi. Quibus pos 
raja 2 Por Šaka aka qui 9x legitimis uiđem matrimoniis non sunt progeniti 
Rao zakaktk nba A a M aasajaj divalium constitutionum, quao super his positae sunt, 
Mi ni ina a m. untur: 180 non 008, quos nostrae amplexao sunt con- 
= 0: VA kona a. si quis isra iu suo contubernio eopulaverit, non ab ini- 
i ao š a pa cum qua poterar habere coniugium, et ex ea liboros .sustulerit 
BM ro, a gotione proceđente, etiam nuptialia instrumenta cum ea fecerit, et filio 
vel filias habuerit, non solum ous liberos, gui post dotem editi sunt, prep 4 


in potes ri i i 
: Potestate esse patribus, sed etiam anteriores, quia et iis, qui postea nati sunt, occa- . 


siošo JETRRAE Br :' do ji ć e 
da zeni nominis praestiterunt; quod obtinere censuimus, etiamsi non progeniti fuerint post 
strimentum confeetum liberi, vel etiam nati ab hau luce fuerint subtracti .... Po 


Bai ovonšiai 4 uasi con tin uatur dominium, et ideo nec tutoris auetoritato opus ost 
fušiako sad rada daa a oja aoquiratnr suis heredibus hereditas; nee curatoris consensu acguiritur 
M am cob Sta 8). To pako radi toga, što su oni poslje smrti ostavitelja samostalno nastavili ( ua- 
PA dd Mo a u jača u imetku. Sravni ,Pravo nasljedstva u obće“ ste. 106. i 5. 
> sd i o Pa ži) Po Inst: 1118... Sed qui filium in potestate habet, curare 
DE rašitr iga . rao i vi ox m zi oh: va natim faciat: alioguin . ... inuti- 
i 3 a. ĆI #. Sa. Must, II. 20., — e. 14. Cod, Vl, 238. il. 1. 8. 3. Dig. XXVIII. 6. kođ op. 156. 
.. . jad ai ja Gad. III 8. 26, — Ulp. XXVIII $. 28, — 8. 9.—18, Inst, I. 18, — Dig. KKXVII. 
am .. "e oi Aa a iuvod st, i i dalje. — 221.) Sravni ,Povjestnički uvod“ str. 121. i dalje. 
XXXVIL1 ee e 20, 180., — Ulp. KKII. 23, XXVIII. 8. 1., — $. 8. lust, TI. 18. — 8. 8. Inst. 1IL.9..— 16. Dig. 

: ia Dig. XXXVII. 4. 5. 6. 7, — God. VI. 12. — 228.) €. 4. Cod. VI. 28., — 1. 18. 17. Dig. V. 2, -- 
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tatis ratione nuždno nasljedno pravo svi oni, koji su bili oporučitelju najbližji 
srodnici po krvi, a to je bilo jur za Cicerona, premda s početka još nije bilo 
ustanovljeno, kako blizu je moralo biti to srodstvo, da tko bude ovlašten na 
nuždni dio. 

Po najnovijem rimskom pravu pripada nuždni dio svim rodjenim descen- 
dentom oporučitelja, u koliko ga mogu kao redoviti nasljednici nasljedovati takodjer 
i po ustanovah zakonskoga nasljedstva, u koliko su naime s njime u zakonskom 
srodstvu po krvi, bez razlike, da li je to srodstvo kognatsko ili agnatsko s? 


Drugo poglavje. 


Nezakonska djetca. 


Od nezakonske djetce mogla su tražiti nuždni dio, sasma kano i zakonska, 
jedino naravna djetca i to opet samo od svoje matere i od njezinih rodi- 
telja“), ali uz uvjet, da je ona bila slobodna žena, te da je vodila tu djetcu 
sa slobodnim mužem; od svoga oteu pako nisu ga mogla tražiti. Sva ostala 
nezakonska djetca nisu ga mogla iskati ni od otca ni od matere *). 


Treće poglavje. 
Pozakonjena djetca. 


A. Djetca pozakonjena sljedećim brakom. 


Pošto su ovako pozakonjena djetca činom pozakonjenja postala sui svoga 


otea te imala zakonsko nasljedno pravo na njegov imetak, i to bud skupa s 
onom djetcom, koja su se rodila nakon toga, što su njeni roditelji sklopili brak 
i sačinili bračni ugovor, bud pako sama, ako se docnije iz toga braka nije 
rodilo više nijedno diete, to joj je doisto pripadalo i pravo na nuždni dio od 
imetka svojih roditeljah *). 





1. 90. Dig. XXXIV. 3., Cod. Gregor. IL. 8. — Inst. LI. 18., — Cod. 1IL 25. — Plin. Epist. 6. 88., — Valer. Max. 
VIL 7. $. 1. 2, — Sravni još Cice. de orat. 1. 38, — Verr. II. 1. 6. 42. i pr. Rose. Am. 18, 19. — 224). Pr. 
ot $. 1. Inst. TI. 18., — L 6. pr, 1,29. 8. 1.8. Dig. V.2, — $. 5. Inst. IL. 18., — Nov. CXV. cap. 3. 4.5. — Nov. 
SKVILI. cap. 4. kod op. 287. str. 128. — 225.). 8 2. Inst. IL. 18, — 8. 4 Inst. III. 5., — $. 3. Inst. TIL. 4, — 
1. 29, 8. 1. Dig. V.2,— 1. 24.8. Dig. XXXVIII.8., — 1.1. 8. 2. Dig. XXXVIII. 17.—6. 5. God. VL 57...... Sin 
autom coneubina liberae conditionis constituta filium vel filiam ox licita consuotudino ad 
honiinem liberum habita procreaverit, eos etiam cum legitimisliberis ad materna venire 
bona, quae iuri legitimo et in suo patrimonio possidet, nulla invidia est. — 226.) Sravni propise goro 


kod op. 224. i 225. naveđene, kav i op. 29. str. 125. — 227.) 8. 1. 2.8, Inst, III. 1, 0. 5. Cod. V. 27., 6. 10. 
God. V. 27. kod op, 217. 50, i 58. str. 117. 87. i 88. — Nov. LXXXIX. cap. 8..... Quuni enim somel e0s 


“ Jegitimos fecerimnus, concessimusaetiam, utillassuocessioneshab cant, quasii habont, 
quiabinitiolegitimi sunt. Siquis igitur cum muliere, quae ab initio libera vel libor- 
tina fuit, et quam omnino uxorem ducere licet, uuaequac tanguam coneubina cum eo vixit, dotalia 
instrumenta fecerit,sivelegitimosliberos habeat, sive eiusmodi liberos non 
habeat sancimus, ut ot nuptiae legitimao, et lib ori, tum quosantesuscepit, tum qui 
inutero sunt, legitimi sint. Et licet illi postea liberi non nascantur, vel nati decedant, nihilo- 
minus sic quoguo legitimos filios habiturum esse, — To isto vriedi takodjer i za djetcu u tobože 
njem braku (in matrimonio putativo) rodjenu (cap. 14. 15. 28. X, 4. 17.: vidi nižje pod A. ,Crkveno 

pravo rimokatoličko“, drugi dio, drugi razdio, prvi odsjek ,0 zakonitosti porodjaj 

Esmarch, d. Grundsitze d, Pandekten-Rechtes, 8. 597., str. 210. u opazci i ini pisci 

kuju vrstih pozakonjenja, kad govoreonasljednom pravu p ozakonjene djetce. 


a“, 9. i 6). op. — Nu 
točno nerazli- 
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B. Djetca pozakonjena odpisom vladaoca. 
ie Piko gnom belj nija ostavio ni zakonske žene ni zakonske djetće, to su 
ovako pozakonjena djetca stekla zakonsko nasljedno pravo, a dosljedno tomu 
Proro na nuždni dio od imetka svojih roditeljah, sasma kano i zakonski 
dlica 2) \ ) S € Zakonska 


C. Djetca pozakonjena ponudom kuriji. 

: Pošto su djetea, koja su bila pozakonjena usljed ponude otčeve kuriji 
uzsljedivše bud za njegova života, bud poslje njegove smrti, postala ak # 
skom sasma kano i ina njegova zakonski rodjena: djetća bo vea A ca 
da li je bilo zakonske djetce ili nije 22%), a ona djeca: koju bi se pe. 
smrti svoga otca sama ponudila kuriji, samo tad, kad on nije imao slana 
djetce 20), pošto su nadalje kćeri, udavše se za dekurione polučile ista g vi 
koja su pripadala i mužkoj djetci, kurijam ponudjenoj 291) te ok u SA. 
konska prava: ovako pozakonjene  djetce odnosila sama na osobu ds 
otca, a nei njegovih srodnikah 222), to su tako .pozakonjena djetca ssa i 
aa nasljedovati Svoga otća, kano i zakonska, samo što su od de 
imala po oporuci baštiniti toliko, i ne više, koliko je zadobilo jedno od cika 
djetee, koja su jur iz prva bila zakonska, te koje imade najmanji d io od sve 
djetee 225), Ako pako koji otac nebi imao zakonske djetce e pi : : “i 
koja su na ovaj način pozakonjena, to je on na svaki dečla mm eia, 
ostaviti potonjoj devet uncijah, a kad bi joj ostavio manje, tad bi joj baja 
mjak imao zakonito nadopuniti. Ako bi joj pako hotio oatavić i sav > 3 
tak, još bi bolje učinio 254), PLA 

Pa. Moss KUPE f 
BaH ničli om koliko zakona Kia ta očaj nestani dolor 

Meloni veki iš : ga tela, koja sačinjava nuždni dio 25), to 

se fi dielovi stricte ni nemogu nazvati pravim mždnim dielom. ' 


D. Di 3 : : 

a Djetca pozakonjena imenovanjem za sina ili kćer 

Na ovaj nači zakonj ljetea, ier iu i . 

IE BRSK Park ako djetca, Jer Ju je otac nazvao suos (filinm 

Zakonsko Tja j su stupila u užitak svih pravah, koja zakoni podavaju 

o lim , Mana zakonskom, a imenito i njegovimi zakonskimi 
» Imadu takodjer i pravo na nušdni dio od njegovoga imetka 286) 


Četvrto poglavje. 
Djetca uzeta pod svoju. 


, i A. Djetca arogirana i podpuno adoptirana. 
a tjoš aja mogu tražiti nuždni dio od imetka 
a asti, t.j. dok traje odnošaj arogacije ili podpune adopcije *31), ali. 
Br . C M 
do kog. Mda Mr 2, 64D. 2. 8.1., — Nov. LXXXIK, caj. 9., 68). "9. $ 
ćap,% 81, — 8.1.2. tI Vangero w, Lehrb. d. Paudekton, II. $. 474. str. 249, — 229), Nov. LZXXIX 
peci o Li 1 h Kod #9. 66. i 217. str. 98.1 116. — 230,). Nov. LXXXIX, cap “< m 1 : 
Da ov. SM Saše a OV. LAXXIX. cap, 8. kod op. 60. str. 98. — XVII 
M9 lo. ea kum cag. 6. kod op. 66. str. 93. — 295), Peba Eolid “noi nuž "id . prerrić a 
OKVII. cap o ji gekd »Nuždni dio“ str. 115. i dalje — Authent. gi quisad 0. 11 God. Vi e ; Kes 
re OD. 72, str. D4.—06. — 237.). $. 4. Inst. II. 18. — $. 2. Inst. II. 18. E. M 10 “cod Vin se 


svoga poočima, dok su u 





+1, cap. 10, kod op. 57.158. str 





119 


ga nemogu tražiti od svoga rodjenoga otca, premda imađu zakonsko nasljedno 
pravo na njegov imetak #5). 

Nedorasla arogirana djetca neimadu prava nuždnoga diela 2) na imetak 
arogatora, nu u mjesto toga imadu pravo na četvrti dio (t.zv. quarta divi Pri) 
njegovoga imetka, dok su u njegovoj obitelji i to kao sui heredes. Nu to 
pravo nije nikakovo nasljedno pravo, već se može samo realizirati *%) ana- 
logno kao nasljedno pravo *'). 


B. Djetca nepodpuno adoptirana. 

Ova djetca imadu prema svom poočimu samo zakonsko nasljedno pravo, 
ali prava na nuždni dio neimaju, dočim joj prema obitelji, u kojoj su se rodila, 
ostaju neokrnjena sva prava, imenito i pravo na nuždni dio *?), 

C. Djetca po ženah arogirana. 

Ova djetca imadu kako zakonsko nasljedno pravo, tako i pravo na nuždni 
dio od imetka svoje pomajke, jev prema njoj sasma stupaju u odnošaj rodjene 
djetco 249). 

D. Adoptio ex tribus maribus. 

Kad bi koji Rimljanin imao tri sina u svojoj vlasti te bi jednoga od 
njih dao komu u adopciju, tad je rodjeni otae morao ostaviti tomu sinu če- 
tvrti dio (t. zv. guarta Sabiniana) svoga imetka *4), Ova četvrtina nije do- 
duše pravi nuždni dio, ali je ipak pravo, nuždnomu dielu slično. 


Treći odsjek. 


Količina meždnoga diela. 


Nuždni dio (portio legitima) vazda je jedna čest od onoga nasljednoga diela, 
koji bi ovlašteni kao zakonski nasljednik bio imao dobiti, te zato se taj dio 





238). (1. 10. God. VI 1. 48. — 289). Tako navlastito Verin g, rćm. Erbrecht, XII k str. 890. op. 37, str. 891. 
Nu protivno tvrdi Arn dts, Lehrb. d. Pand, $. 591. in fino i osobito $. 607, in fine. stim 1057. i 1078. Tu on naime 


“ navodi sljedeće. Ako su za nedoraslosti arogirana djetoa u vrieme smrti arogatora jošter bila u njegovoj 


vlasti, ili ako su, premđa emancipirana, ipak kano rodjeni dlescendenti spadala medju neoporučne (zakonsko) 
nasljednike arogatora, to su ona mogla iskati takodjer i pravo nu ždnoga nasljednika, u ko- 
liko bi joj ovo bilo koristnije, samo ne gore pomenutu četvrtinu, (isto tvrdi takodjer i Hožfimann, 
A r6mai magdnjog rendszere mai ćrvćnyćben, $. 158. in fine str. 242), a osim toga mogla su kao descen- 
denti još i od ostaloga imetka tražiti nuždni dio. Pravnici, koji protivno tvrde pozivom na 1, 8, 5. 15. 
Dig. V. 2. — izvodi Arndts, loco cit. -— da neimadu pravo, pošto se nedorasloj arogiranoj djetci u tom 
propisu uzkraćuje samo guorela inolfiviosi tostamoenti, jer je quarta divi Pii barem toliko iznosila, 
koliko i nuždni dio, usljed čega da je subsidiarna tužba bila izlišnom. — Esmaroch, d. Grundsiitze d. 
Pandoktou-Rechtos, $. 474. bb) in fine str. 154. u opazci dapače tvrđi, da quarta divi'Pii sačinjava 
nuždni dio nedorasloga arogiranoga djeteta, kojega nadopunjenje može ono iskati i od svo- 
jih sunasljednikah (vidi dole op. op. 240.) — Sravni u ovoj knjizi, četvrti razdio, treći odsjek, pota glava, 
930. rečeno. — 240). Tužbom (actio personalis) 1. 8. 8. 15. 
Dig. V. 2., dole kod op. 244. — 1. 1. $. 21. Dig. XXXVIIL.,6. — 241. 14. 8. &. 15. Dig. V. 8. Si quis impu- 
bes arrogatus sit ex his personis, quae et citra adoptionem et emancipationem quaeri de inofticios 
possunt, hune puto removendum a quorela, quum habeat quartam ex Constitutione Divi 
Pii. Quod si ogit, neo obtinuit, an quartam perdat? et puto aut non admittendum ad inofficiosum, aut 
gi admittatur, otsi non obtinuit, quartam ei, quasi aes alienum, conceden dam. — Ia 2. 8. 
i Dig. X. 2. Si quarta ad aliquem ex Constitutiono Divi Pii arrogatum deferatur, qui a hic neque 
heres, neque bonorum possessor fit, utilo orit familiae erciscundaoe iudicium necessarium. 


— Sravni gore kod op. 2590. i 940. rečeno. — 242). $. 2. Inst. 1 11, —$Š. 4 Inst. ILL, — 6. 10. Pr. 
dd op. 89. str. 98. Istoga mnienja je pozi- 


S. 1 Cod. VIII. 48. — 248), To odgovara c. 5. Cod. VIII 48. ko 

vom na tu konstituciju takodjer i Maekeldey, Lehrbuch d.rčm. Rechts, IL. &, 655., dočim Vering, 
rom. Erbr., XX. str. 650. gleđom na istu ustanovu zatin i na $. 10. Inst. I. 11. kod op. 8. str, 98. te na 1. 
29. S. 3. Dig. V. 2. tvrdi protivno. — 244). $. 14. Inst. ITI. 14, 6.10. $. 3. Cod. VIII. 45. 





pod istim naslovom i dole u op. 325, 
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zove takodjer i portio portionis ab intestato debitae. Taj nuždni dio iznosio je 
prvobitno, po analogiji zakona ,Lez Fualcidia“ 5), jednu četvrtinu zakonskoga 
diela (quarta pars debitae seu legitimae portionis), bilo ovlaštenikah ma ko- 


liko *%). Kasnije je povisio Justinian nuždni dio te odredio, da on imađe u 


slučaju, ako je oporučitelj ostavio četiri ili manje djetce, iznositi jedu trećinu, 
a ako je bilo više. negoli četiri djetce, jednu polovinu zakonskoga diela *"). 


Drugi odsjek. 
Obiteljske povjerbe (fideicommnissa familiae). 

Jednostrana posljednja odredba, kojom ostavitelj bud posredno, bud ne- 
posredno nu inim načinom, nego li odredjenjem za direktnoga nasljednika, iz 
svoga imetka, dakle na teret ostavine, namienjuje stanovitoj osobi imovne koristi, 
Zove se zapisom **). Po starom civilnom pravu zvali su se zapisi legata *), a 
počam od Augusta nazivali su se fideicommissa *"). Razlika medju jednimi i 
drugimi *") sastojala je stranom u načinu, na koji su se sačinjavali, stranom 
u svojih predpostavah i djelovanju. Nu ta se je razlika tečajem vremena po- 
malo i sveudilj umanjila, dok su napokon za Justiniana i legata fideicommiss: 
imala isto djelovanje *). Obzirom na svoj sadržaj dielili su se zapisi u ta- 
kove, usljed kojih je imao zapisovnik komu trećemu izdati bud cielu ostavinu, 
bud izvjestni dio iste Ki. zv. fideicommissum hereditatis i t. 72v. legatunm partiti- 
onis), i u takove, koji su imali kakovu inu stvar za predmet (t. zv. legatum 
et fiđeicommissum singularum rerum). Prvanji zapisi utemeljuju suoeessioneni 
per universitatem, a potonji suecessionem in singulam rem *"). Zapis može sa- 
činiti svatko, koji imade testamenti factionem activam *), a namieniti se 
može svakomu, koji imade testamenti  factionem passivam **), Zapisi mogu 





240). Sloboda oporučitelja, da obtereti svoju ostavinu zapisi (legati), stognuta bi donjekle zakonom 


»Lex Falcidia“ zvanim (god. 714. ab urbe cond.). Ovim bi zakonom naime odredjeno, da legati i 


ine ovim slične oporučne namjene.ostavitelja imadu valjanost samo tad, kad iz njegovoga imetka 
Preostane nasljednikom barem jedna četvrtina ito bez svakoga torota. Ako bi pako oporučitelj 
razdielio zapisovnikom više od tri četvrtine svoga imotka, to je svakomu od izravnih nasljednikah, 
bili oni oporučni ili zakonski, bilo dozvoljeno, da od svakoga zapisa, odbije razmjerno toliko, koliko 
je potrebito, da nadopuni svoju četvrtinu. Ova četvrtina zove se quarta Falci dia, a prvobitno se 
jezvalasamo quartaili Falcidia. Ovaj je zakon stvoren na predlog pučkoga tribuna P. TFalcidija, 
odatle mu i to ime (1. 1. Dr. Dig. XXXV. 2, — pr. Inst. TI. 22 i kasniji propisi: Gai, II, 254, — $. 5. 
Inst. II. 28, — 1, 82. Dig. XXIV. 1, — 1 77.$.4. Dig. XXXI (IL), — 1. 18. pr. XXXV. 2, — 0,5. 12.18. 
Cod. VI. 49, — 6. 2. 8. Cod. VI. 50. — 6. 2. Cod, VIII 57.) — 246). S. 4. 6. Inst, IL 18., 1 8. 8. 6. 8. Dig. 
V. 2., 6. 29. 81. ,Cod. III, 28. — 6.17. Cod. VI. 20. — 247), Nov. XVIJI. Li an si quis unius, 
vel duorum, aut trium, vel quatunor liberorum pater ant mater sit, non quadrantem solum ipsis ro- 
linquat, sed tertiam bonorum partem, hoc est quatuor uncias.....,... Sin vero 
Plures quam quatuor habuorit liberos, dimidiam partem totius subs tantiaesunac illis 
relinquat, ut gex unciae sint omnino, quod debotun, et inter singulos triens forte vel 
semis aequaliter diviđdatur. — Odatle i verz: : , 
»Quatuor aut infra natis dant iura trienten, 
Sed dant semissem liboris, si quinque vel ultra“, 

— 249). Gai. II. 191—289., — Ulp. XXIV. XXV., Paul. sent. IIL 6, TV. 1, — Iust. II. 20., 21, 22., Dig. 
XXX.—XXXII. (L.—III.), — Cod. VI. 37. 42. — 249). &. 1. Inst. IL 20., — 1. 116. pr. Dig. XXX. (I). — 250). 
Sravni 1. 5. Pr. Dig. XXXI. (IL). — L 14. 8. 3. Dig. XXXIV. 1. — 951). Gai. II. $. 190.—298., — Ulp. tit. 24. 


28, — Paul, III. 6. — 252), €. 1. 2. Cod. VI. 43, — $. 8. Inst. IL 20, — 1.1. Dig. XXX, (IL). — 258). Sravni / 


Op. 174. str. 108. — 254). Vidi »ŠSPosobnost zaoporučnuodredb U“ i op. 189.—192. str. 111., — L 
2 1114. pr g. 1. Dig. XXX. ([) — 255). Vidi »SPobnost biti odredjenim za nasljednika“ ita 
i op. 198.—196. str. 111, — $. 24, Inst. II. 20. 
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se sačiniti oporukom ili takodjer i kođicilom aa: opa to bud uz oporašu . 
dicilli testamentarii), bud bez nje (cođicilli orasi vema bež kom 
izjavom ostavitelja, učinjenom prema onomu, koji limadto izdati ada s 2 
= Kod zapisa može ostavitelj. odrediti takodjer i čaja ea ki sat n 
usljed toga postoji jedna osobita vrst fileikomisa, kad naime a kai ira Ž 
imade izvjestni predmet ili njeka količina njegovoga imetka ostati : jap Dates 
obitelji, bud ostaviteljeve, bud koje ine. Ito je t. ji . s Č ža a 
ston familiae relictum), pa ako imade takova povjerba Parisi < ke a .& a 
telji članovah, to se ona zove vječna povjerba Kadelovupnkokun = dara ija 1“ : 
ostavitelj tuj nije učinio kakove posebne odredbe, io s a: eia a 
telji svi srodnici, koji živu u vrieme njegove smrti, osim Pisa : . ae a 
Pb iz prvoga stupnja“), a u pomanjkanju ovih i po poreaama 
kojega preminuloga descendenta *"), ako nije prestao brak ". ž zm 
Ako ostavitelj nije ništa ina odredio, to uvjeke može onaj, .. rži od 
mis, po svom vlastitom izboru namieniti zapis jednomu ili više patite naš 
telji *"). Ako li je on to pako propustio, ili ako je ren jaoiie o va: o. 
kojemu tudjincu, to mogu odmah tražiti zavis najbliših kos o o 
onoga, kojega je obitelji namienjen zapis, Zalšni Onoga; ika 2 o 
obiteljsku povjerbu **), a napokon zet i nevjesta a =. ielovi : 2 ZI 
ustanovljeni, to se oni opredjeluju po neoporučnom dRuaa e ia .. 
nastupa zapis. Za slučaj, da bi se fideikomis prodao, to oni + e ik ve 
na isti, koji su privolili na prodaju“), a privolom svili ronji Ž : a 
može se povjerba i dokinuti *?), Nui qu onom slučaju, ako bi kh e a Ka 
rično odredio, da fideikomis imade na uvjeke ostati u ObiBEMA, ija haa “ 
fideikomis u ruci četvrtoga držea (post quatuor SRnarankoNas sen mo 
ako je imao nedorasloga predšastnika, sam po sebi utrnuti te postati njeg 
slobodnim vlastničtvom *). 


ČETVRTI RAZDIO. 
Zakonsko nasljedstvo. 
“Prvi odsjek. 
Povjestnički uvod. 
Po zakonu XII. tabulae nije zakonsko nasljedstvo zapadalo one rai 
A ma h 3 ak ite YO Pp , 
koje su bile naravnim vezom srodstva spojene s ostaviteljem, već jedu 
one, koje su bile # njegovoj otčinskoj vlasti. Dosljedno tomu temeljilo se je Z: f 
9 ( a 3 b A . + 


" DA l D D = l OM redu 
jedstvo nat gradj ti S) Opraenom srodstvu (agnatio), 1 bili u I 
nasl UK [KTA Le ST LV 





ss SE se: 2. Ins 23. — 6. 18. Cod. 
E iz za \ 86. — 257). €. ult. God. VI. 82., 8.12. Inst. 11. 28. — 6. € 

). Inst. 1I. 25., — Dig. XXIX. 7, — God. VI. 86. — 257) 1 ma: : 
260), C. 5. God. 


da 5 J - ig. XXX. (1), — 1382. 
IV. 1., sravni l 21 Dig. NXXIT. (TIL). — 259). Ta. 114. 8. I: 18. je ak za 
69, S. 1. 8.4. Dig. XXXI. (LI). — Nov. CLIX. — ZA gia pla, de 2. a .. jako tad oo 

33. — 261). L. 67. pr. $. 2. 8. 7. Dig. XXXI. (IL), 1 .& 17. Di a a ĆE 
era Š : 1 18. š 8., 1. 67. 8. 3.7. Dig. XXXI. (II), 1. 114. $. 15.—18., 1. 120. $. 1. Dig 
1. 1. 60. 8. 3.4 1 TA 9, 4 SIR 


Ks 2, — 204). ) V >= Šš. 2 i .— 26 20. 8, 1. Dig: 
14. Cod I. 4 268). C. 5. Cod I; 88, 264). Ia. TT. &. 27. Dig. XXXI. (1) 265). L. 1 S 
h , Cod. VI. 42. 263). €. 5. Cod. . 


i pe db d str. 678 i Arndts, Lehrbueh 
okla Bajs nodrži praktičnom. Verin g, rom. Erbr. XXI, str. 678. op. Lio2 ' 


€. Pandenkton, $. 549. op. 8. ji 





XXXI. (IL), — 0.11. God. VI. 42. — 266). Nov. CLIX. cap. 2. Nu ova se ustanovi 
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zvani k nasljedstvu swi heredes 67) i to sui heredes u ušjem smislu, t. j. oni bit su 
u času smrti ostavitelja stajali u njegovoj neposrednoj vlasti jr he a. 
postali sui iuris, a zatim i postuni sui, naime oni, koji su u Ši uieti. osta- 
viteljeve bili barem jur začeti (concepti) te koji bi bili docnije postali sui ke 
redes u užjem smislu, ako bi ostavitelj bio preminuo tekar poslje siikotagu 
poroda. Sui heredes postali su nakon smrti svoga otca njegovimi Sa lodnid 
odmah, ipso iure, te nisu trebali tek nastupiti nasljedstva (sti et s dresovi 
heredes 29), Kod ženskah naravno nije bilo mjesta takovonu ghsljetotie. do 
one nisu nikoga imale u vlasti 25%). Oslobodjenika (libertinus 27), ako je postao 
rimski gradjanin, nasljedovali su takodjer njegovi sui, medju Koje ali nisu spa- 
vala oma njegova djetca, koja su se rodila u robstvu ?7'), nu i to je ograni. 
čenje docenije takodjer odpalo ?7?), Ako pako oslobodjenik nije postao Soki 
gradjanom, tad je njegova ostavina iz prva zapala njegovoga gospodara i kasnije 
za Klaudija 2") po blizini stupnja one njegove descendente, koji nike tii TaZz- 

baštinjeni poimence. ka e 
Po pretorskom pravu bili su ad bonorum prossessionem intestati 2%) zvani 
srodnici ostavitelja u različitih razredih, kao nižje. Hy edicto unde liberi, t. j 
09 ea parte edicti, unde liberi ad bonorum possessionem vocantur 21), bili su hate 
pa Sui heredes i oni rodjeni descendenti ostavitelja, koji ink zato nisu 
m a o en te: našega sli predpostaviv, da nisu 
kadra I , koja je imao emancipatus ostavitelja, za- 
dobivala sa malo po malo € druga rodjena djetca ostavitelja, koja bi po naiiti 
svoga porekla mogla biti sui heredes, a nisu bila in ačurlita familia 276), Kod 
ostavine ženskinjah nije imao gore citirani edikt mjesta. He edicto ue legi- 
timi o *77) bile su zvane k nasljedstvu sve osobe, kojim je see sihvidito 
ole in drma > Mae nj opet sui. die edicto unde cognati 27%) 
a donjekle i 7. stupnja, bez pina: Mai A = pa 
jaaa , bez Pa i su bili agnati ili nisu, dakle opet 

njegovi liberi. ' ti: 

relija € o dabi ae . od i. . nm konstitucijah, i to za Marka Au- 
rd uigeebde omoda dobiše djetea prvoga stupnja, ako su bila ingenui et cives 
< ajd ea pravo na imetak svoje matere 27%), pri čem se 
, 4 zakonska ili nisu 220), a Valentinijan, Teodozij € Arkadij 





267). Gal. III. $,1.—8., — ua 
< he od koi + Ž Bh XXVL#.1—6, — Coll. XVI, 2. 8.14, — $. 1. (op. 217. str. 116), 8. 8. Inst. 1IL 
ste. 116, — 1. 7. pr Die ZLVIII. a1, — Gai. IL. 106 157., — 8. 2. last. I119.,— $.2. Inst. III. 1. kod op. 217. 
8. — 269). Quia s.g pi : M4 —1. 10. Dig. XXXVIIL 10., — 1. 220. Dig. L, 16., — Collat. leg, Mosaic. XVI. 
quitt. Rom. pag. 513.—518 * am non habent, Up. XXVI. 7. — 270), Heineccius, Syntagm, Anti- 
ML ue E SERIE, Bo inaj. DO. = BI0). Sive. Valovi 118 S 
a dada KJ 2 : Ta — 6 4 God. VL 4 — $. 10. Inst. 1II, 6, — $. 8. Inst. JII. 7. — 273). 
MO bogu. — &. & Toti ira A pe Ta, Ka 274), Gai. III. $. 18. soqgu., navlastito $. 25; segu., — Ulp. XXVIII. 
Vig. XXXVIII. 6. — = s 9. — 275), Gaj, IL. 8. 26. — Ulp. XXVIII $. 8, — g. 4.—18. Inst. IIL 1 a 
XXXVIIL 1. — 219) dek iri x 8.7.9. 12, Dig. XXXVIL 4. — 277. Goi. III g. 25. BL, — 1 1.8. Dig 
$.165,, — Inst. III. 5. sequ, s gj jm Šš. 9, — Cice. orat. part. c. 28., — Cice. pro Oluent. e. 60. 
et Commodi od god: 178. po Is. — 280). ži. ik m Pi ona Bi: mI pm I “a PP, 
P “> u . +e 
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određiše 25'), da su # unuci najbližji zakonski nasljednici od roditeljah svoje ma- 
tere i od matere svoga otea, i da imadu dobiti nasljedni dio svoga otca ili 
matere, nu po odbitku jedne trećine, koja je imala pripasti ostaloj djetci, koja 
su po starijem civilnom ili pretorskom pravu bila zvana k njihovom na- 
wljedstvu 22). Docnije %) je ukinuo Justinian ovu trećinu, tako, da su agnat- 
ski i kognatski deseendenti imali jednako nasljedno pravo. 


Drugi odsjek. 
Obćenita načela Justinianovoga prava. 


PRVA GLAVA. 


Uvjeti zakonskomu nasljedstvu. 

pravilu tad, kad neima Oporučnoga 
nasljednika ili kad ga niti nebude #4), specijalno dakle u slučajevih, u kojih 
pokojnik nije ostavio nikakove oporuke, ili ako je oporuka već od početka 
1 sljedstvu postala sasma ništetnom. 


Zakonsko nasljedstvo nastupa u 


ništetna, ili pako, ako je 1 


DRUGA GLAVA. 
Sposobnost za tečenje zakonskogua nasljedstva u obće. | 
dnik mora da je neprekinuto sposoban za nasljedstvo, 
i to počam od vremena, kad ga ono zapadne, pa sve dok istoga nena- 
stupi 25). "Ta sposobnost za nasljedstvo ili zakonsko nasljedno pravo in abstracto | 
— kako ga nazivlju noviji auktori — uz predpostavu obćenite sposobnosti za 
nasljedstvo 2%), netemelji se po najnovijem rimskom pravu, koje je Justinian 
medio novelom .CXVIII. od 24. srpnja 548., a nadopunio daljnjom novelom 
GXKVIL od 27. kolovoza 547. po Is, više na gradjanskopravnom srodstvu 
(ugnatio), u po krvi s osta- 
viteljem, bez o 
ovaj novi red valjao je seo 24 s 
za heretike postojeći propisi i dalje ostali u kreposti 


Zakonski naslje 


već navlastito na zakonskom, t.j. bračnom  srodstu 
bzira na to, da lije to srodstvo kognacija ili agnacija 287), Nu 
ljedbenike katoličke vjeroizpovjesti, dočim su 
286). 


o. V.4. — 6.1 God. fust. VI. 55., — $. 15, Inst. III. 1., — $1 
po Is. novelom XVIII. cap. 4. — 284). Pr. Inst. LIL 4., — 1.30. 
Dig. XXIX.2,— 6.8. God. VI.59. — Sravni Esmaro h, Grundsiitze U. Pandekten-Rechtes, $. 589. str. 207. 
_ 285). 11. $. 4. Dig. XXXVILL 17. — 8.5. Inst. II. 19, — D494 $.1 8 59. 8.4. Dig. XXVIII 5, — 1 54. Dig. 
XXIX, 2. — 286). Sravni ,Predpostave za nasljedstvo“ str. 108. i109.i,Sposobnost biti odredje- 
nim zanasljednika uobće“ str. 111. s odgovarajućimi isto ondje citiranimi propisi -- 257), Nov. CXVIII. 
cap. 4. Nullam voro differontiam esse volumus in qualibet successionoe aut hereditato 
inter masculos et fominasadher oditatem vocatos, qui ut ex aequo ad heređitatom vo- 
vantur definivinus, sive por maseu lam, sive per feminan defunoto coniungantur 
sedinomnibussuccessionibus agnatorum et cognatorum difforontiam cess&aro 
volum us, sive proptev emancipationem vel alium quemlibet modđum in prioribus logibus tractata 


fuerit, omnesquesinoeiusmodi differentia secundum cognationissuao gradum 
ad cognatorumab intestato šuecessionem venire iubemus. — 259). Nov. CXVILL 
cap. 6. Haee voro omnia, quae de suecessionibus familiae sancivimus, inil ligsobtinere volumus, 
quicatholicae sun t fidei. In haereticis enim leges a nobis iam latas firmas esse, nullamgue 
demintitionem ex hac loge sustinere iubemus, 


981). God. 389. po 1s. — 282). C. 4. God. Theo d 
1nst. ITI. 4, > Dig. XXXVIIL 17. — 285). God. 586. 


285 innovationem vel 
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Treći odsjek. 
Zakonsko nasljedstvo djetce napose ?%), 


Od osobah, koje su bile s ostaviteljem u srodstvu Po krvi, nasljedovale 
su ga polag postojećega nasljednoga reda (ordo suecedendi) U prvom razredu 
(ordo), koji je podjedno bezuvjetno izključivao od“ nasljedstva svaki od dalj. 
nja tri razreda, dok je u prvom razredu bilo osobah za nasljedstvo sposobnih, 
one, koje su mu po koljenu (secundum stirpem) bile najbližje, a to su bili 
njegovi descendenti. TPuj se pako nije uzimalo obzira na njihov spol i blizinu 
stupnja, na otčinsku vlast i prvorodstvo, te da li su potekli iz jednoga braka 
ili iz više njih 2%), 


_ 
S 


PRVA GLAVA. 


Zakonska djetca. 

Od descendental pripada nasljedno pravo najprije ostaviteljevoj djetci, i 
to imenito zakonskoj 291), pošto ona spadaju mediju one descendente, medju ko- 
jimi u njihovom koljenu i medju ostaviteljem neima u sredini nijednoga živu- 
ćega descendenta, koji su dakle bili ostavitelju neposredno najbližji. 

Nu glede zakonskoga nasljednoga prava zakonske djetee postojala je 
još i daljnja specijalna zakonska ustanova, po kojoj je imetak onoga otea, koji 
je iz prvoga pravovaljanoga braka imao zakonsku djetcu, te koji je kasnije 
sklopio kakov zabranjeni brak 222), odmah pripao toj .zukonskoj djetci 29%), što je 








289). Vidi nižje op. 334. — 290). Nov, OXVIII. cap. 1.Ita qnesi lescendenten habeat is, qui inte- 
status moritur, ouiuscunque gexus aut gradus, sive ex mnasculorum, sive ex feminarum 
Progenie descendat, et gi ve suiiuris, sivesub Potestatesit ille omnibns ascendentibus quique a 
latore sunt cognatis praeponatur. Licet enim defunctus sub alterius potestate fuerit, liberos tamen 
ius, 6ćuiuseunque sint sexus autgradus, ipsis etiam Parentibus, sub quorum potestate defunotus 
erat, praeferri iubem US, in illis scilicet rebus, quae secundum alias nostras leges parentibus non 
aequiruutur. Quantum enim ad illarum rerum uisumfrucetum, qui illis acquiri vel servari debet, leges 
do his latas parentibus servamus, ita tamon, ut, si «uem ox his descendentibus liboris relic- 
tis mori Contigerit, filii eius aut filiae, aut religui descendentes, in pParentis sui 
locum suecedant, sive sub Potestate defunoti, sive sui iuris inveniantur, et tantam 
ox hereditate defunoti Partem capiant, quotquot sint, quantam Parons ipsorum, si 
šuperstes ossot, a&ecepisset, quam suocessionem in stirposantiquitas vocavit. In hoc 
onim orđine građum requiri nolumus, sad ut cum Aliis et filiabus nopotes ex praemortuo filio vel filia 
vocentur, sancimus, nulla differentia fasienda inter maseulos et feminas, eosve, qui ex maseulorum 
aut feminarum Progenie descendant, sive snb Potestate, sive sui iuris sint. Et haec quidem de sue- 
ćessiono descendentiu m disposuimuns, — Vidi dalje ibid. cap. 4. kod op. 297. str. 123. — 
Red nasljedstva, ili bolje rekuć način, na kojii'u kom d 


s : ielu nasljeđuju nasljednici, koji su po 
Sore vitiranoj noveli zvani kn 


asljedstvu, izražen je u verzu: 
Descendens omnis sueceđit in ordine primo. 
Ascenđens propior, germanus,. lilius eius; 
Tune latere ex uno frater quoque filius eius; 
Hi cuneti in stirpes sueceduunt; in capita autem 
Iuneti ascendentos fratrum proles quoque sola, 
Cognatusque heres, quem continet ultima elassis. 
K ča Vid K , Debique proximior reliquorum guisque superstes. 
Bb): i Nov. CXVIII. cap. 1. 4. gore kod op. 
skvrnju“ itd, str. 118., 6. 6. God. V. Ša Nov. XII. cap. 1. kod OD. 266. str. 118.1 114. — 929). Nov. XII. cap. 
2. Sin _autem ex Prioribus ineulpatis nuptiis liberos 
reditatem &ocipiant et in Poenan patrissu 
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nastupilo takodjer i u slučaju, ako bi mati zakonske djetce sklopila takovu 


š Bo 
bračnu svezu 2%), he a > I 
Kod nasljednoga prava descendentah nadalje, nije njihovo nasljedstvo 


prema ascendentom bilo ograničeno na nikakov stupanj (g radus), eo tuj 
postojao t. zv. ius repraesentationis, krepošću kojega stupaju udaljeniji Bed 
denti ostavitelja na mjesto svoga pokojnoga vtea (in locum par psk praed Ž 
functi) te zadobivaju skupa s njimi ono Hadaosiva, koje bi e srala 
palo, da je preživio ostavitelja 2%). U starije doba pristojalo jeto Biro i ' o 
descendentom ostavitelja, nu Justinian protegnuo Je ono takodjer m sinove i 
kćeri od rodjene i polubraće ostavitelja, a ne i na njihovu unučad ?%). 


DRUGA GLAVA. 


Nezakonska djetca. 


Prvo poglavje. 


Naravna djetća. 

Ova djetca nasljedovala SU svoju majku i njezine srodnike, ali dao usa 
je ona bila slobodna ženska, te ako je rodila tu Gene u a ran a 
slobodnim mužem, ravno, kano i njena zakonska djetca nr Vika +e ad 
suprot nisu ona imala redovitoga zakonskoga nasljednoga prava; je (BA 
bila njegovi pravi cognati 2%), ali su ga ipak nasljedovala, nu ogr Va e 
i touzsljedeće uvjete: da nije imao zakonske žene ni zakonske x, long 
da je rodio “tu naravnu djeteu sa svojom konkubinom, a ova da tie sh . 
jedina konkubina, nadalje da je ona bila slobodna žena (libera ui ia 
s njime skupa stanovala, i napokon, da su ta djetca rodjena k od den 
u njegovoj kući. Ako su predležali svi ti uvjeti, tad su iz eto: VN a 
naravnu djeteu doje uncije, koje su ali imala dieliti skupa sa svojom materom *). 


sok i B , in fine kod 
294). O. 6. Cod, V. 5, kod op. 206. str. 118, — 1.1, 2. Dig. XXXVIIIL 16., — Nov. XII. a Lin a : 
op. 206. str. 114., —— Nov. OXVIII. cap. 4, — U Nov. XII. cap. 2. kod op. 298. i en hodao ki do 
Jag u 4 g čaj :anjenih brakovah, k S 
"o ni lesamoprofuturo, dakle za slučajeve zabranjeni 1 X: : 
polag cap. 3. pr.iste nove : e2 I a ovek 
i con i j 5685.) ) lučaj u prošlosti sklopljeni X: 2 
sklapali nakon izdanja te novele (god. 585). Nu i za s : : š i : o ajami 
i j i iš či štine. Od ove je naime jedna četvrtina bezuvjetno ; ] 
nisu djetca bila lišena otčinske baštine. Od , : ' aip: vako: rad 
ka i iš 'uč budneoporučno djetca, i to tri če 
fisku, a od ostatka iste dobiše, bud oporučno d s i ri če 2 
am su so rodila u prijašnjem pravovaljanom braku, četvrta okt pako e ia Ein Da 
je raku rodj je njihov otac za dvje godine od publikacije ovoga zako RO PATI VA 
njenom braku rodjenu, ako je nji z ) iu“ sie “gre 
j je živi a nije učini ljetca: dobila ništa (Nov. . cap. 8. 
kojom je živio, a ako toga nije učinio, nisu ova dj : . 
oi Nos. CXVIII. cap. 1., sravni $. 6. Inst. III. 4. — 296). Nov. CXVIII, cap. s i po dt 
-— Nu tu valja opaziti, da so taj ius repraesentationis nesmije tumačiti onako, kako isti shv >. ad 
Buitori kao da unuci i nećaci ostavitolja nenasljeđduju njega kao svoga djeda iur e S o A : 4 a 
tek Xao nasljednicisvoga otea uz ine njegove sinove i 551 ia šo mI : a . e 
da -- 651 + VI. 57. kod op. 205. str. 118, — 1 2. 4 5, . 
1 . 4, — 8 4 Inst. IL 5, G. 5. in fine Cod. V. ž. 4 E 
. mo 8. — 1 48.2. Dig. XXXVIIL 10. — 298). 8. 12. Inst. I. 10. kod op. 6. . ra . bo ho 
O. doni Hinić čin j j rledu djetoce“. — 300. , 
B i sravni nižje ,Način razdjelbe nasljedstva u pog da 
o oja za ad 6. 8 Cod. V. 27...... Abintestato vero, quum desit Bo CJ 2 
d4l10GL DULFL o OLL: a 7 Bk 
BEie moo supersit coniux legitima, si naturalos ex cvoncubina tip oemji pa 
sola fuerat ei indubitato affectu coniuncta, in duas paternaesubs t a nt iaeu pika od daj ae 
ut matriintereossisuperest, virilis portio detur. Huiusmođi enim nature si * kevrja 
boni viri arbitrio est necesse, sive legitimi oxstant et succedunt, sive soniuge viva quilibe sta <: ido 
redes. — Nov, XVIII cap. 5... Si enim quis moriatur non relictalegitimasobole, 


Ako je pako otac imao više konkubinah, to ga nisu mogla nasljedovati ni 
djetca, a ni njihova mati #"'). Oboje pako, i pripust k nasljedstvu i uzkrata 
istoga vriedila je jednako za mužku i žensku djeton *%), 


Drugo poglavje. 


' Nečastna djetca. 

Ova djetca neimađu nasljednoga prava na imetak svoga otea, jer s njime 
ni nestoje u kognatskom odnošaju. Prema materi si i njezinim srodnikom stoje 
ona u istom odnošaju, kano i zakonska, dakle joj prema ovim osobam pristoji 


zakonsko nasljedno pravo #9). Jedino, ako ju je rodila mati otinjenijega voda: 


(mater illustris), koja je imala i zakonsku djeteu, to su tad ona izključena 
od prava nasljedstva na njezin imetak 9%), 


Treće poglavje. 
Djetca rodjena u rođoskvrnju, kažnjivom prilegu ili zabra- 
njenom braku. 


Ova djetca nemogu nasljedovati ni otea ni matere. Roditelji te djetce 
dapače gube svoj imetak na korist svoje zakonske djetce, ako ju imadu iz 





dicimus,..... successoribus, neque legitimaconiu ge et de substantia sua nihil disponens mo- 
riatur,,...domi mulierem, dum vivehbat utconcubinamotliberosexcahabuerit (illis 
enim solis haee sancimus, quando et concubinae, quae in domo fuit, affectio, ot naturalium ex ca liberorum 
generatio et educatio plane indubitata est), coneedimusiis, ut parentibus ab intestato morientibns duas I 
uncias paternaesubstantiae, quoteungue fuerint liberi, cum matre dividendas habean t, 
adoo etiam, ut mater prorataunius filiiacei Piat. Atgue haeo dicimus, si unam concu- 
binam habnerit, ex eaque liberos susceperit ....— Nov. LXXXIX. cap. 12. $ 4. Si tamon quis mori- 
atur nec legitima prole (liberis nemijie... successoribus), nec legitima uxorooexsistenteo, 
e deinde moriatur de substantia sua nihil disponens, .,... habuerit vero in domo, dum viveret, li- 
beram mulierem, eni tanquam conceubinae cohabitaverit, ex eaque liberos (iis enim solis hou 
sancimus, ubi indubitata plano est tam coneubinae in domo astectio, quam etiam liberorum ex ca pro- 
creatio et oduoatio), conceđimus iis, ut, parentibus etiam intestato mortuis, duas uncias paternao 
substantino habeant cum matro dividđe ndas, qnoteunque sint liberi, ita ut unius filii Por 
tionem mater quoquoacci Ppiat. Et haee dicimus, si uni coneubinae cohabitot, ex eaque liberos haboat, 
ote, — 801). Nov. XVIII. cap. 5... Sin vero elfusa fuerit eins cupiditas et priori alias super alias ad- 
sciverit concubinas, et multitudinom ha beat mulierum fornicantium (ita enim melius 
dicimus), li beris queexillisprooreatismortuquns fuerit, multassimulrelinquens 
soncubinas odioillum habemusetomnino ah haclege areemus..... Et nos non 
luxuriose, sed caste viventibus legem damus. Non autem distin guimusinliberis, sivoemas- 
ouli sint sive feminae. — Nov. LXXXIK. caj. 12. 8 5.51 vero elfusa cius libido fuerit, et alias super 
alias conenbinas priori adsciverit, habaat due multitudinem mulierum fornicantium (ita enim 
melius divitur), et liberis ex illis Procreatis decesserit, multas concubinas simul relin- 
Quens, odio ille habendus ost, ot proculalege una ecnun liberis et concubinis abigatur 
+: Nisi enim hoc sanciamus, discerni nequit, quam ex illis mulieribus magis aut minus amaverit, negue 
do liberis discerni Potest, et nos non Iuxuriose, sed casto viventibus legem damus. Non auten di- 
stinguimusinliberis utrum masculisintanfominac, qunemadmodđum enim natura 
nihil circa illa distinguit, ita nec nos hacin re aliam masculis, aliam feminis legem 
ferimus. — 302), Nov. XVTIL cap. 5. in fino i Nov. LXXXIK. cap. 12. 8 5. in fine gore kod op. 804. — 
903). 8. 3. Inst, ITI. 4. Novissime seiondum ost, etiam illos liberos, qui vulgo uuaesiti sunt, ad ma- 
tris hereditaten: ex hoc sonatusconsulto admitti — $. 4. Inst. ILL 5. Vulgo guaesitos nullum 
habere agnatum manifestum ost; quum agnatio a patre, eognatio a matre sit, hi autem nullum patron 
habere intelliguutur: eadem ratione ne inter se quidem possuut videri consanguinei esse, quia consan- 
guinitatis ius species est agnationis, Tantum igitur cognati sunt sibi, sicut et matris cognatis: itaque 
Vmnibus istis ea Parte compotit bonorum Possossio, qua proximitatis nomine cognati 
Voćanturn — L.1. 82 Dig. XKXVIIL 17. Sed et vulgo guaositi admittunturad matris legi- 


timam horeditatom. — 304) O. 5. pr Col. VL 57. kod op. 205, str. 118.; sravni na istoj strani i 
»Nečastnu djeteu“, 
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prijašnjega valjanoga braka, a ako je neimađu, pripada njihov imetak fisku 29), 
drei : ša . .. MET .. NERO 
Na isti su način izključena od nasljedstva svojih roditeljalt po mnienju 


njekih auktorah takodjer i djetca, koju je rodila bludnica (ex meretrice nati). 
"REĆA GLAVA. 
Pozakonjena djetea. 

Načelno postoji uredba, da pozakonjena djetca obćenito imadu oo ća 
sljedna prava, koja pristoje i djetci, koja su jur iz prva zakonska ): : u 
tuj valja razlikovati. 

Prvo poglavje. 


Djetca pozakonjena sljedećim brakom. 


Djetca, koju su rodili muž i žena prije, nego li su sklopili brak, sasma | 
, 


su ravna djetci, koja su se doenije rodila u braku, što no su ga njihovi 1o- 
ditelji kasnije sklopili, sačinivši bračni ugovor (instrumenta dotalia); medju 
jednom i drugom djetcom neima nikakove azlike, pače ni u pogledu dA 
te prije braka rodjena djetca imadu isto nasljedstvo na imetak svojil roditeljah, 
se ja su se poslje rodila aku i dosljedno tomu jur iz 
kao i ona djetca, koja su se poslje rodila u braku J 
prva bila zakonska 27). 
Drugo poglavje. 
Djetea pozakonjena odpisom vlađaoca. 
Ovako pozakonjena djetca stekla su činom pozakonjenja takodjer i na 
sljedna prava zakonske djetce, nu samo tad, kad su bila sama, te kad nji- 
D d 4 ' , a a A taka 308 . Azia a zA- 
hov otac nije imao zakonske žene ni od nje djetce ). Ako je pako bilo = 
: e ren m 3 pm 
konske djetce, to bi izrično propisano, da naravna djetca, da li se rodila prije ill 
' iti pravah zakonske dj samo 
j ' i m zadobiti pravah zakonske djetce, van si 
poslje one, nemogu ovim putem zad b d 2 sp 
po konstitucijah, koje su uvele način bračnoga ugovore : 
a1 dj “ str 124.4 24. str. 125., 6. 6. Cod. V. 5. kod op. 206. str. 118. 
805 “ i Zakonska djetca“ str. 124. i Op. 294. str. E “ : okr & 
i koj oi op. 298. str. 124, — Novy. LNXXIV. cap. 6. kod op. 206. str. 114, — Nov. 
jd he 197. str. 108, — Nov. OXXXIX. cap. 4. — Njeki auktori isto tako tvrde takodjer i glede 
Ale ja “u reljubuili dvoženstvu (bigamiji), da su izključena od opa eg SB] 
sljedstva svojih roditoljal. Vidi Baron, Pandekten,š. 408. nae tli a “oo. Ke anje . 
' al N 58, str. 88, — ibid. cap. 11. pr. alit 
FTI. * 119. — 306). Nov. LXXXIX. cap. 8. kod op. 50 88. ibić e de dnn # P 
odjeci lov dui per praedictos modos — (ovi modi == načini pozakonjenja jesu ovi: po 
m. 
conjenj dom kuriji [Noy. 99. cap. 2. I Ko Bi ke a 
E la ser sn njenje bračnoga ugovora [Nov. 89. cap. 811 ka na e a pogodka? 
: , li i načini j sv jestu razpravljeni uz znak 
a06 Cow: 89. eap. 9. 10.), koji su svi načini u ovom djelu na svom mje: mn 
ra nik enisti — legitimifiunt,illa tum demum obtinere Ki rk i ra 
: — Sravni k 227. in fina str. 117.; Esmaroh Dio Gr ib , 
»earata habeant. — Sravni kod op. 227. in : : : po ginu 
i po ohot $. 597, str. 210. u opazci rečeno. — 307). š. 2. ap ILI. L gošA ao pom o. 
) 27. kod op. 50. str, 87. — 6. 7, 10. God. V. 27. i Nov. XIL cap. 4. kod op. 59. str. B sena nona 
pa eeg e kri [dem obtineatiniis quoquoe, qui ex posteriore sfvaku oaosigong CCA 
salibus instrumentis secundum nostras constitutio nes desiti m e a odak: 
cap. ult. Nov. L.XXVIII. cap. 8. Novy. LXXXIX. cap. 8. kod op. 98. str. sm za oi A : aje : : Pa 
dui ete. Authent. Item sine legit. ete. ad 0. 11. God. V. 27, a Nov. REDA cap. d pa oja: a 
Nov LXXXIX. cap. .8. 9, cap. 9% Šš: 1, cap. 10. kod op. 58., 87. i 58. str. 88.— 10, — DG). Nov. < 
cap. 1. 8. 1 kod op. GC. str. 90. . 








cap. 15., : 
djetce, koja su se rođil 


2, 3. 4. 5. B.), pozakonjenje sljedećim brakom 
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Treće poglavje. 


Djetca pozakonjena ponudom kuriji. 

Ovim načinom pozakonjena djetea im 
svoga otea, ali i samo na njegov imetak, a to uz sljedeće razlike. 
Ako je njihov otacimao zakonsku djeteu, to su kurij 
zadobila nasljedstvo kaoi zakonska, nu tako, da pozakonjeno diete nije imalo 
više, nego li koje od one djete, koja su bila jur Prvobitno zakonska, ter koje je 
dobilo najmanji dio. Ako pako otac nije imao zakonske djece, već samo na- 
Tavnu, to su ova djetca imala pravo na devet uncijah otčevoga imetka, bez 


obzira na to, da li ju je otac ponudio kuriji ili da li su se sama istoj po- 
nudila 519), 


am ponudjena djetca 


Četvrto poglavje. 
Djetca pozakonjena imenovanjem za sinaili kćer. 


Naravna djetca, koju je ovstavitelj na propisani način *1) nazvao svojim 
sinom ili svojom kćeri, stupila su tim njegovim činom u užitak svih Praval, 
koja zakoni podavaju zakonskoj djetci, a imenito bila su njegovimi takodjer 
i zakonskimi nasljednici *), U Authent. Si quis ad e. 11. Cod. Y. 27.515) 
sadržane rieči: , ... huiusmodi Jilii ei legitimi suecessores eruntć dokazuju, 
da se je zakonsko nasljedno pravo te djetce odnosilo samo na imetak njiho- 
Voga otca, a nei njegovih srodnikah, analogno kao i kod pozakonjenja 
pomuđom kuriji 314), : 


ČETVRTA GLAVA. 
Djetca nerodjena (nascituri). 


Zakonski nasljednik mora imati sposobnost za nasljedstvo od časa, kad 
sa ono zapadne, pa neprekinuto tako dugo, dok istoga nenastupi "Bj.- Da li je 
on pako jur rodjen u vrieme, kad ga je nasljedstvo zapalo, ili je jošter za- 
metak (embryo), to je neodlučno, jer se zametak smatra za budućega čovjeka, 
kad god se radi o njegovoj koristi: ,nasciturus pro iam nato habetur, si de 
eius commodo agitur“, Zato su mu do njegovoga poroda pridržana sva ona 
Drava, koja bi bio imao ili stekao, da je bio rodjen već tad, kad 
Šu ga zapala bila #4), Da pako zametak doisto uzmogne steći prava, za oto 


810). 8. 2, Inst. III. 1. kod Op. 217. str. 110, — 6. 8. 4. Cod. V. 27. kod Op. 64. str. 91, 192, — 0, 9, ot 
$. 8. ibid, — Nov, XXXVIL. cap. 1.2, Cap. 2. 8 1. cap. 8, 4, — Nov. LXXXIX. cap. 2. 8. 4, 5, 6. kod op. 
66, str, 92,—94. — 311), 


Sravni drugo poglavje ,D. Pozakonjenje imeno vanjem za ginaili 
kćer“ str. 4 — 812). Authent. Si quis ad e. 11. God. V. 27. 1 Nov. OXVII. cap. 2. kod Op. 72, str Mi 
95. — 818). Vidi kod OD. 72. str. 94. — 814). Sravnj odnosna zakonska mjesta u op. 60. str. 92.—94, — 315). 
1.8.4. Dig. XXXVIII. 17, sravni $. 4. Inst. IL 19. —1. 49. 8. 1, 1.59. 8. 4. Dig. XXVIII, 5, — 154. 
Dig. XXIX. 2 — 316). Li, 7. Dig. 15. Quiin utor o est, perinde ac si in rebus humanis esset, ousto- 
ditue, quoties de commodis ipsius partus quaeritur, quamquam alii, antequam nascatur, nequaquam 
Prosit. — Ti, 18. ibid. — IL 26. ibid. Quiinutero sunt, in toto paene iure civili intelliguntur in re- 
um natura esso. Nam ot legitimaehereditatos his restituunturn — L 7. 8.1 Dig. 19. — 


L. 8. Dig; IV. 5 Antiqui libero ventri ita Prospoxerunt, ut in tempusnascendiomniaci 


ala su pravo nasljedstva na imetak 
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je potrebito da seu pravo vrieme 517) vodi živi kao čovjek, i tad on .. : 
ik, , LA : : : t j : . 5% : : 
Ati svoja nasljedna prava, kao da je bio jur rodjen u času si 
mu * A 
teljeve 215). 
| PETA GLAVA. 
Djetca uzeta pod svoju (adoptirana). 
Prvo poglavje. 
Djetc« arogirana-i podpuno adoptirana. : 4 
i ski i) i ok su 
Ova djetca (a isto tako i njihovi agnatski descendenti) imadu, inima 
S zedna. slj E SVOMU m 
u obitelji poočima, podpuno zakonsko nasljedno prave jebi moi ba zm 
jm javi agnatom 2), ali ne i prema njegovoj supruzi 1 njezin ž Puki esa 
Bk Ma .. . . ; E 
: ke rodjenoj majci jim nije se promjenilo a eru. 
djetce ni malo, nu na ostavinu svoga rodjenoga otca i ini PS : 1 
: oka : D "oda 4221), 
pripadalo joj je nasljedno pravo samo u raz: a unde . o kat 
Nu diete koje bi bio adoptirao koji otčinski ascendent, koj 
, G 


bilo je iznimno pripušteno k nasljedstvu takodjer i 


prešlo u tudju obitelj, ratno, ako je tko 


Svoga rodjenoga otca i djeda u razredu unde liberi %%%), ad ob luga 
ikra svea sina i tad samoga sebe dao arogirati, to je sin zadr 
emancj svog : seba. ć 

je nasljedno pravo u razredu unde liberi 35), M Mae Te. 
svoje Pod Ova diete iztupilo iz obitelji svasE are ae: ia daća 
srodstveni i nasljedstveni odnošaj prema istoj i aj ji a im re 
svoga poočima, kano i svoga rodjenoga otca, popu g 

, "Dpmi 324 : 
> geto dost : adoptionem datus svega nasljednoga prava, ns : = 
a bd š | | 

telji den koli i u rodjenoj obitelji, što bi < gain dika : akv 
bi poočim emancipirao adoptirano diete iza kasinu sint San dai 
to je Justinian odredio, da podpuno adoptirana dje s u A: jeme S 
vo ema svojoj rodjenoj majci podpuno nasljedno p , 


. svoga poočimai pr aznih 


zirom na imetak  rodjenoga otca plene osim smo: nera ki 
mnienjah. Po obćem wmmnienju auktorah stoji sra i. o ai 
tirao koji eztraneus, to se odnošaj djeteta rak: ki kade 2 a: 
nemienja nimalo 320), kad ga je pako edoptirao rodjeni 5 





i ), — Ia. 80. 8. 4. Dig: 
iniure hereditatum etc. ž 
grdo i utero est, quantum ad moram faciendam 


M — 4, ibid. — L. 8. 

i i i 'oiam nato habetur. L. 8 bi: 
X, usa zara ea iendum si fuerit editus, proi 4 hajke 
3 djaon ca na s pra L. 16, Quod dicimus eum, 4 ni nasci gra igo pa mek“ 
“aka smi A ć bitni iure quaeritur; aliis autem non pr A : o e bra. 
ngam pmf Ki em PEKE 1 6. Bik E. 64 da 129 pr Dig. XXVI ž, Ž g a 24. 27. 28. 
POLJA, aja rje m 2 6. 4. God. VI. 29., — Nov. LXXXIK. m. 7 . ii g mjere 
KK > > 631. God. V- 27. — 64 zan bug 
Boom Moše, L.:1. $ 5. Dig XXXVIII. Ia — 6. 28. o x. “ Koka SKEEnEA, =“ 1 
f ti str. 116.), — 8. 14. Inst. IL 1, — 1. 10. 14. Dig. I Ta _ fit jesi PR st s 
su o ) 119 str. 100) Dig. XXXVIII. 10., — €. 10. pr.iš. b. Co < : A ghvdecm ZXKVIII. 
Č ' 1. A _ 894). $. 18. 14. in fine Inst. NIL 4, — 8.148. .. . , : onu KRUH. k 208 
op. dd BUN hes = a l 21. $.1. Dig. XXXVIL 4. — 8323). L. 8. 8. 94, Li (goda bek M Admia scenic 
jeba 5. 10 Inst TII 1 825). S. 14. Inst. HILL će pristina 
Gai. II. 137., — $. 10. Inst. III. 1. — 325). S. 


kk 9 
vimus“. 


, rent, sicut 
iura integra reservarent, gic >. 
XXIX. 2 .. quoniam mortis tempo 
KKIK. 2.444. 
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odnošaj djeteta prema rodjenomu oteu i ono stupa u novi odnošaj prema po- 
očimu. Odatle sljedi, da plene adoptatus #5) imade zakonsko nasljedno pravo na 
imetak svoga rodjenoga otca w razredu unde cognati, a ako ga je adoptirao 
koji otčev ascendent, pače x razredu unde liberi. Novelom CXVIII. nije u tom 
pogledu ništa preinačeno. Po vladajućoj znanosti imade plene adoptatus podpuno 
nasljedno pravo i u rodjenoj obitelji, dakle i prema rodjenomu oteu, sasma kano i 
ini njegovi deseendenti prvom razredu, jer je in adoptionem dakus prije spadao 
ne inter liberos, već medju kognatske deseendente rodjenoga otca te ga naslje- 
dovao u razredu unde eognati, nu novelom CXVIII. cap. 1. i £. %7) odstranjena 
je svaka razlika izmedju kognatah i agnatah, te dosljedno tomu in adoptionem 
datus ravno nasljeđuje svoga otca skupa s inimi njegovimi descenđenti. 
Djetci, koja su arogirana za svoje nedoraslosti, podielio je Antonin Pio pravo 
zahtievati četvrti dio od ostavine arogatora, u slučaju, ako bi ju arogator bud opo- 
rukom, bud emancipacijom, koja se nebi osnivala na sudbeno izvidjenom i 
odobrenom razlogu, izključio od baštine ili ograničio na manju količinu od 
iste, nego li joj pripada po zakonu *). Ona su mogla provesti to pravo kao 
iskanje proti ostavini *) te su se smatrala za sunasljednike (coheredes 550), 


Drugo poglavje. 
Djetca nepodpuno adoptirana. 

Nepodpuno adoptirana djetca zadrže i nadalje. svoja kognatska prava 
u rodjenoj obitelji %%). Sto se pako tiče obitelji poočima, to je Justinian odre- 
dio, da u slučaju, kad bi koji paterfamilias dao svoga rodjenoga suus-a komu 
u adopciju, koji nije njegov ascendent, već extraneus, imade nastupiti djelo- 
vanje samo nepodpune. adopcije, tako, da nasljedno pravo adoptiranoga djeteta 
u njegovoj rodjenoj obitelji ostaje sasma nepromienjeno, kano da diete nije ni bilo 
adoptirano, te dato diete neka imade kao suus heres zakonsko nasljedno pravo 
(ali ne i prava na nuždni dio) na imetak svoga poočima, ali ne i njegovih ag- 
natah, a to uz uvjet, ako poočim durante adoptione umre bez opaddke i sko 
diete nije bilo emancipirano #2). Taj propis nije promienjen ni novelom CAYVIII. 


Treće poglavje. 
Djetca po ženah arogirana. 


m de djetci pristoji zakonsko nasljedno pravo na imetak njihovih  po- 
maj ah 559), ali ne i na imetak od srodnika ovih pomajkah, pošto ona stu- 
paju samo prema potonjim u odnošaj rodjene djetce #4), 





E Pad Bačka. po = ak VIII 48. — 320. Vidi op. 287, str. 128. — 328). $. 3. Inst. I. 11 
. 22. pr. . 147, — 6.2. Cod. VIII 48. — 829). L. 8. 8. 15. Dig. V. 2 81. Di CXXVII. 
men : S a : : Ba E £ + & — 118.21 Dig. ZXXXVII, 
ta Dam EE 2 8. x Pig. X. 2. — Sravni ,A. Djetca arogiranaipodpunoadoptirana“ str. 
“dora .: Op. 239., 240. i 241. str. 119. rečeno. — 8331), Ta. 1. $, 4. Dig. XXXVIII. 8., — 1. 4. $. 10. Dig 
sr aa »2 m die Inst, e loo qui in adoptiva familia sunt, ad naturalium pa. 
dado r. — 832). O. 10. 8. 1 2. Cod. VIL 48. — 8. 2 6 
e s $ 2. Inst. 1.11. S. 14. Inst. 
333). Po 6. 5. Cod. VIII. 48. kod op. 89. str. 98. — 384), Po praksi, koja se je udomila u Njemačkoj, 
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Četvrti odsjek. 
Način razdjelbe nasljedstva u pogledu djetce. 

Jednako blizi deseendenti ostavitelja diele baštinu u toliko ravnih če- 
stih, koliko imade osobah za nasljedstvo sposobnih. Prema tomu diele djetca 
ostaviteljeva nasljedstvo po glavah (sucecessio in capita %%), te se svakomu dje- 
tetu pripadajući dio zove portio virilis. 

Djetca od sina ili kćeri ostaviteljeve, dakle unuci i unuke ostavitelja, do- 
bivaju sva skupa onaj dio baštine, koji bi bio imao zapasti njihovoga otca, što 
no je bud preminuo, bud bio nesposoban za nasljedstvo. Ista razdjelba valja 
takodjer i za praunučad ostaviteljevu. Ta razdjelba jest nasljedstvo po koljenih 
(suecessio in stirpes *). 

Glede nasljedstva nezakonske djetce svih vrstih vidi drugu glavu, prvo, 
drugo i treće poglavje na str. 120.—127. 


Pripomenak 
& oporučnomu zakonskomu nasljedstvu djetce. 
A. Uračunanje unapried primljenih podavanjah 7), 

Kad descenđenti, bilo po oporuci **), bilo po zakonu %), zajednički na- 
sljeduju svoga ascendenta, tad oni imađu njeka podavanja, koja su još za 
njegovoga života od njega primili, te koja usljed toga nesačinjavaju sastojine 
ostavinske, bud povratiti u njegovu ostavinsku gromadu, bud pako pristati *), 
da se ista uračunaju u njihove nasljedne dielove, koji će jim iz nje pripasti. 
To uračunanje zove se collatio. Na uračunanje imađu pristati oporučni nasljed- 
nici ostavitelja samo u toliko, u'koliko bi oni takodjer i bez oporuke bili 
njegovi zakonski nasljednici, bez obzira na to, da li je njihov odnošaj prema as- 
cendentu utemeljen u porodu, pozakonjenju ili adopciji %), Ako nasljednici očituju, 
da nepristaju na uračunanje, to oni tim podjedno i odbijaju svoje nasljedne 
dielove; nasuprot pako, ako oni izjave, da hoće steći (acquirere) svoje die- 
love, to biva njihova obveza na uračunanje perfektnom. 


imadu takodjer i djetca od zaručnicah ro djena nasljedno pravo prema svomu oteu, ako su po- 
stojale valjane zaruke te ako je brak bio zapriečen smrću zaručnika ili zaručnice, ili pako netemeljitim 
uztezanjem zaručnika. Ovu praksu hoće njeki da temelje na cap. 12. X. 4.17, (Vidi nižje u četvrtoj 
knjizi pod A. ,Crkveno pravo rimok atoličko“, drugi dio, drugi razdio, “prvi odsjek ,0 
zakonitosti porodjaja“ i ,Zakonska djetea“ op. "), .nu ta praksa nimalo neodgovara sadržaju toga 
caput-a, koji nosi nadpis: ,Statur dioto testium, qui probant aliquem legitimum licet fama vici- 
niao et tractatus parentum habeat contrarium“, — a sadržaje u tom smislu god. 1218. izdani decretale 
pape Inocencija III., u kojem se razpravlja o jednom slučaju zakonitosti njekoga djeteta. Po drugom 
mnienju imao bi se kod netemeljitoga uztezanja zaručnika brak u pogledu gradjanskopravnoga djelo- 
vanja sudačkom presudom in contumaciam proglasiti sklopljenim i tako diete od zaručnice rodjeno sasma 
izjednačiti sa zakonskim djetetom (B&hm er, Ius eccles. protestant. Hallae Magdeburgicae, 1747. TIL, lib. 
4.tit.3. 8.49. 40.). Napokon je jur davno napušteno treće mnienje, usljed kojega bi se zaruke otca i matere dje- 
teta (sponsalia de futuro) jur prilegom pretvorile u pravi brak (sponsalia de praesenti), a od njih rodjeno 
diete bi time postalo dionikom pravah zakonske djetcće, — 335). Nov. OXVIII. cap. 1. kod op, 290. str. 19. — Tbiđ, 
cap. 8. 8.4... Si multi eiusdem gradus inveniantur, pronumero personarum inter eos here- 
ditas diviđatur, id quod leges nostrae in capita appellant. — 336). Nov. CXVIIL. cap. 1. kod op. 290. 
str. 194.,ibid, cap. 3. pr.— 837). Ulp. XXVIII. $.4., — Dig. XXXVII 6.,7., 8., Cod. VI. 20, — Nov. XVIII. cap. 
6., Nov. XOVII. cap. 6. — 838). Nov. XVIII. cap. 6, — e. ult. God. III. 88. — 889). C. 17. 18, Cod. VI. 20. — 
340). Tko nepostaje nasljednikom, netreba ni pristati na to uračunanje (1. 9. Dig. XXXVII. 7.). — 341). 
Koeppen, Lehrb. d. heut, rim. Erbrechts, 8. 48. str. 265. i ostali u op. 1. naznačeni auktori. 
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Predmetom uračunanja jesu imenito miraz (dos), protumiraz (proptei nup- 
tias donatio "*), zatim sve ono, što je ostavitelj dao djetci, da si osnuju vla- 
stito kućanstvo ili da samostalno vode koji posao (militia *") i napokon jed- 
nostavna darovanja (donationes simplices, to su naime sva darvovanja medju ži- 
vimi [donationes inter vivos), osim protumiraza, dakle ne i darovanja za slučaj 
smrti [donationes mortis causa], koja joj je on učinio uz priuzdržaj svojedob- 
noga uračunanja *“*). Uračunati se imadu takodjer i ona podavanja, koja su 
primili i ascendenti descendentah ostaviteljevih, koji od njega proiztiču i na 
kojih mjesto deseendenti stupaju. Uvjet kolacije tih podavanjah jest, da su 
se oni, koji su ista dobili, njimi obogatili. Nu prosto je ostavitelju, da jed- 
nomu ili drugomu ascendentu, ili takodjer i svim njim, oprosti uračunanje 
onih podavanjah, što no su jih od njega jur prije primili, ali samo uz uvjet, 
da se usljed toga oprosta neumanje nuždni dielovi ostalih deseendentah #). 
Ali i obratno može ostavitelj odrediti uračunanje onih podavanjah, koja se 
inače nebi imala uračunati, nu samo ako se ona temelje na njegovom pukom 
veledušju, a ne na pravnoj dužnosti, kao n. pr. obična uzdržajnina. 





342), C. 12.16. 17. 19., 20. pr. Cod. Vl. 20.: Illud sine ratione a quibusđam in dubietatem deduotmn plana 
sanetione revelamus, ut omnia, quae in quartam portionem ab intestato snecessionis computantur bis, qui 
ad actionem de inofficioso testamento vocantur, etiam si intestatus is docessorit, ad enius hereditatem ve- 
niunt, omnimodo coheređibus suis conferant. Quod tam in aliis, quam in his, quae ocvasione mi- 
litiae uni horedum ex dofunoti pecuniis acquisitae lueratur is, qui militiam meruit, locum habe- 
bit, ut Inerum, quod tempore mortis defuncti ad eum perveniro poterat, non solum testamento condito 
quartae parti ab intestato suocessionis computetur, sed etiam ab intestato conferatur. Haoeo autom 
regula. ut omnia, quae portioni quartac e omputantur, etiam ab intestato couferantur, minime 
e contrario tenobit, ut possit quis dicere, etiam illa, quae conforun tur, omnimodo in quartam par- 
tem. his com putari, qui ad inofilciosi querelam vocantur. ša enim tantummodo ox his, quao eon- 
feruntur, memoratao portioni computabuutur, pro quibus spocialiter legibus, ut hoc fleret, expres- 
sum est,— Ako je ono, što bi se bilo imalo uračunati, propalo bez krivnje nasljednika, to on nije više ob- 
vozan na uračunanje (1 8. 2. Dig. XXX. 6, — Nov. XCVII cap. 6.) — 848). O. 20. pr. God. VI. 20. gore 
kod op. 842. — Koeppen, Lehrh, d. heut. rim. Erbrechts, $. 42. str. 265. nazivlje netom pomenuta po- 
davanja subsidđium paternum, a pod militia označuje on (str. 263.) službu, što ju je otac sinu ku- 
Pio — poživom na c. 20, 8. 1. God. VI. 20.: Ad haec, quum anto nuptias donatio vel dos, a patro 
data vel matre vel aliis parentibus pro filio vel filia, nopote vel nepte ceterisque descendentibus, con- 
feratur, si unus quiđem vel ana liberorum ante nuptiastantummodo donationem vel dotem. 
non etiam simplicem donationem accepit vel accepevit, alter vero vel altera neque dotem neque 
donationem ante nuptias a parente suo suscepit vel susceperit, sed simplicem tantummodo donationem, 
ne ex eo iniustum aliquid oriatur, ca quidem persona, quae ante nuptias donationom vel dlotem suscepit, 
conferre cam cogenda, illa vero, quae simplicem tantummodo donationem meruit, ad collationem eius 
minime coaretanda; si quid huiusmodi accidit vel acciderit, iubemus, ad similituđinem eius, qui ante nup- 
tias donationem vel dotem conferre cogitun, etiam illam personam, quae nulla dote vel ante nuptias donati- 
one data, solam simplicem donationem a parentibus suis accepit, conferre eam,nec recusare collationem 


e0, quod simplex donationonaliter confertur, nisi huiusmodilegem donator teme 


pore donationis suae indulgentiae imposuerit. — 344). O, 20. 8. 1. Cod. VIr £0. gore kod 
Op. 348., — 1.25. pr. Dig. V. 2, — 6. 85. 8. 2. Cod. LIL 28, i aku ona već neimađu konferirati mirazaili pro- 
tumiraza(Kooeppen, Lehrb. d. heut. rim. Erbrechts, 8. 42. str. 268). — 345). Nov. XVIII. cap. 6.: Illud 
quoque hac lego complocti pulerum duximus; quum enim prioribus legibus constitutum esset de col- 
lationibus, ut, si parentes intostati moriantur, collationoes secundum vim suam fierent, sin vero 
testamento facto nihil do illis dixerint, collationibus locus non esset, sed res dotis vel alio nomine 
datae retinerentur, et reliota Vindicarentur, nos sancimus, ne talis pra>:stuntio ullo modo locmm ha- 
beat, sod sive quis decedat intestatus, sive tostatus (quoniam incertum est, oblitusne eorum, quae: data 
sunt, an perturbationem mortis pressus mentionem illius rei non fecerit), omnino collatio ao qua- 
liter fiat, uti iam constitutum &t, nisi ille expresse disposuerit, se collocationem fieri 
nolle, sed eum, qui a lege conferre cogitur, habere et id, quod datum ost, et iuribus testamento dela- 
tis frui, Omnia autem, quae antea a nobis de collationibus sancita sunt, in suo robore maneant. — 
TV; 30. & 1. Dig. X. 2, Intostato moriens codicillis praedia sua omnia et patrimonium inter Jliberos đi- 
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“ 


Od dužnosti na uwračunanje izključeni su impubes arrogatus, ako je eman- 
' uhu 1 Ja 346 
cipiran i nezakonska djetca ostavitelja *). 


B. Pravo na prirast *). 


Nasljednik stiče nasljedstvo, bud oporučno bud zakonsko, < Raka 
ga je ono zapalo. Ako je nasljednik prihvatio pi dio e ds a . je 
zapalo, to on ipak stiče cielinu, na koju je zvan č A akv " . 
jedan dio, što no ga je nasljedio, tad se taj čin njegovoga ečenja a : 
po sebi odnosi i proteže takodjer i na one nasljedne dielove, . 2 a a 
postaju prosti, što su odpali ini, bud. instituirani, bud . i sabu ci, 
kojim bi biliimali ovi dielovi pripasti i ' Ovi mania DL ooo . o. uju 
(acerescunt) onomu dielu, što no ga je nasljednik bud po keta u _ m 
konu *) stekao, a odatle se pravo na takove dielove, g Ao s di učeni 
dio nasljednika, i zove pravo na prirast (ius acerescendi). Prir ke P a . sin 
slobodni nasljedni dielovi, a to su oni, u pogledu kojih prvobitni Po jednik, ko 
su zapali, neima prava prenosa (transmissio) na koga drugoga, 2 i a irm 
kojihon neima zamjenika (substituta), van ako jeiovaj BApaa a. * . za i. i 
nastupa ipso iure, bez znanja, pačei proti volji ostalih nasljedni a st ) . a oš 
onaj nasljednik, komu đielovi prirašćuju, mei istih napose a. oja Ž T : = 
prirašćuju sa svimi tereti (cum omni onere 953), Kod oi . jedni # apma 
kojih je nasljedni dio, bilo oporukom, bilo zakonom,  mtanov jen ui ia a : 
absolutnoj ili relativnoj najvišjoj mjeri, pravo na prirast neima mjesta, 
samo u toliko, u koliko je potrebito, da se ta mjera dopuni. 





5 ' i i reli "ek; itum est. an soror fratri dotem conferro 
AJE plius filio, quam filiae relinqueret ; Gruaositum ost, 1 m. “aa pantarra 
sa o Paoa poeni ea, guae proponerentur, si nihil indivisum reliqujasot, kaje majko 
ja a dafunoti collationem dotis cos : sa S. pa ru “Ia ai ia u 
obr . jim. Erbrechts, 8. 43. str. 266. i op. 2. 13. — š : + 17.18., : ja 
a > =. 54. — 348). La. 1. 10. Dig. XXIX. 2. — 349). Li. 8.94 14 5, Dig. XXXVIT. 1, — 1. za Dig 
eva a a A un God Vl. 10, — L 2. Dig. V. 4. — 850). $. 5. Inst. IL 9. (10). _ Jedna od kr 
S ši) sraat kod zokonskoga nasljedstva jest, kad od više zajednički zvanih RT o 
s id vo “ij njih kao nascituri nesteku ovlaštenja na nasljedstvo u rase jim a 
dielovih, jer neima uvjeta za živi porod (1. 8. 4 Dig. V. jj : Paule asa X 
a" : , 9,1 I. 54. — 392). L. 81. 55. pr, 1.58. $. 1. 1. 76. pr. Dig. XXIX. 
3.29. sta. 180. — 851). O. un. $. 18. 14. Cod. V : doji ; dh hor oijša 
Su ah tuj i iznimakah: 1. 55. 61. Dig. ibid, — To > o ne ius depri vagen # + .& 
a bj že sačiniti puke si bservatione legum i: dla 
braniti, jer ou nemože sačiniti oporuke sine o i _ Bu : " 
Mrbrachta, $, 30. str. 186). — 353.) DL. 64 8. L Dig. XXXI, — 6. un Šš. 3. 4. 9. God. VI. š1 


Četvrta knjiga. 


Stanovište crkvenoga prava. 


A. Crkveno pravo rimokatoličko“). 





Prvi dio. 
O braku **). 
PRVI RAZDIO. 


a divstvu, svojstvih i glavnih sastojinah braka Prema njegovoj prvo- 
bitnoj uredbi ***), 


Brak (matrimoni iugi i 
(matrimonium, coniugium, nuptiae, connubium ") jest samo smrću 


ragriešiv vez, Š sklapaju j KE) 
ez, što no ga sklapaju jedan muž i jedna žena u tu svrhu, da u bu- 


*) Pomagala: Corpusiuriscan ici ili 
Le ak onici, ed. Aemilius Ludovicus Ri M ' 
imenima 
i m, . et notis P, Lancelotti illustratum “ 
ok TI gor KA her Šeik MDOCLVIIL, — Benedic i * asi ža res a 
Oe uđe is .— Benedicti PapaeXIV. Doe syn joda : 
Pie. atake, dV ješka MDCCLX., — Catechismug ex Decre kje Seli EMA : 
2 lj : (og anones et Deorota gs. Oecumenici Concilii Tridentini a. 
BILE be PE a A q uinatis Summa Theologica, Tom.I. —1X., Parisjis, 1865. E 
a ratne. a onii Pa disputationum tomi tres, Norimbergae, MDOCVI A Ri ok 
a bloc . Fe zas] Kirehenrechts, Leipzig, 1886, — Scherer, Handb, d. Ki roehe ži 
:. "orok jm PITA i, Kaaienkake e, oi d kathol. u. ovangel. Kirehenrechts, Giessen, 1886,— Baier 
RA 188. Areta pone zur parađiosischen, vorchristlichen u. christlieh satonaadeć jih, 
o rai id ? 64 Compend. iuris eccles., Brixinae, 1884, — Mansella, De imped Miće 
m praesertim ecolosiasticorum iudicum et parochorum tum saoišentniia čio Arsi 


*%) Tu će biti j 
iti ' g i j 
Fv sa: mjestu u kratko spomenuti koju o razvoju katoličkoga, bračnoga 
. sedam A i podjedno i uzgrednim osvrtom na bračne odnošaje katolikah u našoj dy ža j 
ravo, da se uzmo višji pojmovi kršći G sje 
, gnu višji pojmovi kršćanstva o braku praktično razviti, trebalo je 


) tv 3 “ H 
Baie d. N in l rem V erličil Niss zur par idiesisehen vorchri lichen u 
g , atur ehe 1 , st. 
christlich sa krame t ul E 16 —2 7 $S 4 vrlo z ANI Z| , 
, alen , str. i 41. ( . a 2.) zanimivo  razpravlja pitanje 
mje li brak kao naravna uredba potekao 1% g ieha, mje li on ,bomnuni minus ili nuždno zlo 
b đ » , 


1). O znamenovanj i jedini inski 

M de roba kg pojedinih latinskih nazivah, koji naznačuju brak, piše Cherier 
1 orla 3 vama ra IR ž 1832. str. 167. ovo: Nuncupatur matrimenjat a Roje 
' s incumbat. Coniugi i i ' i 
prvaka Šaka Gumbi gium seu commune iugum, guod contra s 
. je zadan eton oda osa 2 4. str. 136. rečeno). N up tise ze doii g u g da 
a involvebatur, seu ut V i ' 
5. aha srića : e X, u eteres so exprimebant, bd 
iae, et subiecetionis viro debitae. Cap. 2. et sequ. de a cima infidel remi E 

. 5 . ot. S. Ambros. 
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duće sačinjavaju podpunu i nerazdjelivu zajednicu života 2), da radjaju i uzgajaju 
potomstvo i da se uzajamno podupiru *). Brak je kao takov vez uredio i bla- 








voolesiac, Romae, 1884. — G r iin wald, Dio Ehesehliossung nach d. Bestimmungen d. ooster r eich.Con- 
cordats-, d mosaiseh- talmuđ., d oriental kirehl. Rechtes, d. ungar., slavisehen, d. deutschen Reichs-, 
d. solweizer.. italien., moslem., montenegri!n, englischen, brasilian. u. nordamerikamn. Gosetzes, Wien, 
1881. — Silbernagl, Lehrb. d. kathol. Kirchenrechts, Regensburg, 1830., — Friedberg, Lehrb. d. 
kathol. u. evangel. Kirehenrechts, Leipzig, 1979, — Gur y-Ballerini, Compendium theologiae moralis, 
LIL, Romae, 1878, — Liebb ald-Ljubojević, Katol. ženitb. pravu, Osiek, 1878., — Perrone, Prae- 
lectiones theologicae (in collegio Romano habitae), IX., Augustao Taurinorum, 1977., — Bellarinus, 
Doctrina Sacri Concilii Tyridentini et Catochismi Romani do completa Summa s. Evangelii, T. II., Pa- 
rislis, 1877., — Brick, Loehrb. di Kirohengeschichte, Mainz, 1877.. — Vering, Lehrb. d. kathol. u. pro- 
testant. Kirehenrechts, Freiburgim Breisgau, 1878.. — Rittner, Oosterr, Eherecht ete., Leipzig, 1876. 
— Weber, Dio kanonisehen Ehehindernisse, Freiburg im Breisgau, 1875., — Wa lter, Lehrb. d. Kirehen- 
rochts aller ohristl. GConfessionen, Bonn, 1871., — Kunstmann, Grundziigo eines vergleich. Kirehenrechts 
der ohristl. Confessionen, Miinehen, 1807. — Knopm Vollstiind. kathol. Eherecht, Regensburg, 1804., — 
Konok, Egyhizjogtan kozikčnyve, Kiilčnos tekintettol a magyer SZ. korona tartom&nyaira, Pest, 1863. 
— Scavini, T'heologia moralis universa, 1. II III., Mediolani, 1862., — Phillips, Lehrb. d. Kirehen- 
reshts, I. IL, Regonsburg, 1859.—1862., — Ginz el, Handb., đ. nouest. in Oesterr. gelt. Kirehenrechts, I. 
II. IIL, Wien, 1957.—1862., — K uzminy, Handb. €. allgem. u. Usterreich. ovangel.-protostant. Eherechts 
mit Beriicksichtigung d. Bherechts anderer christl. Confessionen, Wien, 1860, — Seh&pf. Handb. d. kathol. 
Kirchenrechts, ILL. IV, Schafhausen, 1957. 1858., — Kutsehker, Das Ehoroecht d. kathol. Kirche, I—V. 
Wien, 1956.—1857., — Permanedđor, Handb. d. kathol. Kirehenrochts, Landshut, 1856, — Kopsz, Ius 
matrim. noviss. eathol. in imp. austriaco, Sabariae, 1856. — Pachmann, Lehrb. d. Kirehenrechts, T, 
IK., Wien, 1858, — Por ubszky, Ius eccles. catholicovum, Pestini, 1858., — Gherier, Enchirid, iur. 
evcles. cum singul. ad alias confessiones attentione, I. IL, Pestini, 1889., — Riffel, Gesehichtl. Dar- 
stellung d. Verhilt. zwisohen Kirche u. Staat von der Griindung d. Christenthums bis auf dl. neueste 
Zeit, £., Mainz, 1836., — Gd5sehl, Versuch einer Darstell. d. kirehl.-christl. Ehegesetze, Asohaffenburg, 
1832. te ina na svom mjestu citirana djela. 





posebno, u tom duhu ustrojeno zakonarstvo. Prema stanju stvari pako može ovo zakonarstvo 
poticati sno od crkve, a ne od državne vlasti, jer ovoj bez crkve manjka za to potrebita 


te navodi razne teorije, koje se udaljuju od crkvenoga shvaćanja braka i napokon kritizira hipo- 
tezu, po kojoj je brak potekao iz griela. Sadržaj te razprave neka predstavi sljedeće. U ži- 
lib. 4. de Abrahamo 6, 9. — Gatechismus Romanus, p+2. cap. 8. qu. 2. te po njemu Seli p f, Handb. 
dd. kathol. Kirehenreclits, IV. 8. 182. str. 18. n. 3. i Kutscohker, d. Bhereeht d. kathol Kircoke, I. & J. 
str. 2. navode pako ovo: Matrimonium ab eo dicitur, quod foemina idcirco maxime nubere debot, 
ut mater fiat, vel quia prolem concipere, parere, ođucare matris munus est. Coniugium quogue a con- 
iungendo appellatur, quod legitima mulier cum viro quasi uno iugo adstringatur. Praotera nuptiao 
quia, ut inguit 5. Ambrosius (lib. 1 de Abrahamo € 9), pudoris gratia puellae se obnuborent; quo 
etiam declarari videbatur, viris obedientes subieetasquo 0ss6 oportere (Hine Rebecca conspecto Isaac 
viro suo, tollens cito pallium cooperuit se. Gonos. 94, 65.) — Sravni Sanchez, Des. matrim. sacram. TL 
provem. m 4, — B ellarinus, Dootr. 8. Concil. Triđent. ot Catech. Rom. I. lih. 2. dist. 10. do sacram. 
matrim. cap. don. 24, — Peorrona, Praelect. theolog. IX. tract. de matrim. prooem. 1 1. — S. Thonae 
A qu Sunma theolog. VILI. traot. de matrim. qu. 44. art. 2. m. 3. — Sravni kod op. 18. str. 143. i op. 24 
str. 143. i dalje rečeno. — 2). L. 1 Dig. XXIII. 218.1. Inst. I. 9. u trećoj kujizi kođ op. 1. str, 80., — cap. 11. X. 
2.28. ke a oo TUDI matrimonium sit maris et feminae coniuuotio, individuam vitae gonsuetudinom 
rotinens. — Ovu je definiciju iz rimskoga kodeksa posvojio takodjer i rimski katekizam (Perronoe, 
Praolect. thoeolog. IX. tract. do matrim. 1. 1. not 3). — Inst. iur. canon. IL. 9. Matrimonium 
est viri et mulieris coniunetio, indiviđuam vitae consuetudinem continens, cum divini et humani iuris 
communicatione. — Vidi can. 8. p. IJ. cnus. 27. gu. 2 i 8% 1. ibid. nižje kod! op. 28. — Izvrstnu defini- 
ciju braka sadržaje Catechismus Romanus, p- 2. cap. 8. qu8iSanc h ez, De s. matrini. sacram.I-lib. 
2, disp. 4 n. 1 8. disp. 25. u. 2, to po rimskom katskizmu Aichner, Compend. iur. ocelos. $. 153. str. 
510.: Matrimonium, prout ost officium naturae, definitur viri ac mulieris ma ritalis coniunotio 
(t.j. supružko sj edinjenje muža i žene), ad propagationem humani generis ceterosque fines obti- 
nendos a Deo ordinata, inter legitimas personas individuam vitae conguetuđinem retinens. Prout vero 
est sacramentum, addi praeterea illi definitioni debet: Et a Christo ad dignitatem Sacramenti clevata. 
— Sravni S. Thomae Aqu Summa theolog. VIII. tract. de matrim. qu 44. art. 8, qu. 49, art. 2. u. 4 
— Perrone, Praclect. theolog. 1X. tract. de matrim. prooem nd. — Bellarinus, Doctr. 5. Concil. 
Trident.ot Catoch. Rom. L.lib. 2. dist. 10. do sacram, matrim. cap. 1. n.3. 4.1 K utsehker, Das Eherecht 
d. kathol Kirche, I. $.1. str. 2. te vidi nižje ,Ob uzpostavi braka i njegovom uzvišenju na sakramenat“. 
— 3). Genos II. 18.—20. — Sravni kod op. 4 str. 186. rečeno. 
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goslovio sam bog jur pri stvaranju svieta *), a razlog toj božjoj uredbi leži u 
odredjaju braka, da čovječanstvu bude primjerom i 2namenom budućega veza 
iemedju Isukyrsta i crkve 5), 


božanska prosvjeta. Oko ustrojenja toga zakonarstva rađili su već njegda apostoli svojimi 
poslanicami, sveti otci i koncilija. Navlastito je to bio veliki učitelj erkve, sv. Augustin, koji 
je počam od V. stoljeća podpuno razvio kršćansko bračno Pravo u gore spomenutom duhu. 
Da pako uzbude ovo bračno pravo što jednostavnije i da se biskupom olahkoti njegovo ru- 
kovodjenje što više mogućim suglasjem s gradjanskim bračnim pravom, voljno je recipirala 
ovkva iz rimskoga bračnoge prava one ustanove, koje su odgovarale njezinomu duhu ili bar 
nisu bile s njime u protuslovju a). U borbu je pako stupila crkva za to. svoje pravo, u koliko 
je to samo “bilo potrebito, ali joj nije pošlo za rukom, da istomu nadje priznanje i podporu 
od državne vlasti. Tek iza obraćenja Germanah dovinula se je crkva do podpune slobode i moći 
te je po njoj ustrojeno bračno pravo istom malo po malo, ustanovami koncilijah i crkvenih sa- 
borah, podpuno u život uvedeno. Zakonodavstvo u bračnih poslovih bilo je, kao i cieli ustav, 


dovstvu razvila se je usljed toga, što su krivo shvaćali ona mjesta u sv. pismu, koja govore 
o stvaranju prvoga čovjeka e), mistička tradicija, koja predstavlja Adama kao androgina, 
t.j. kao mušo-ženu, u tom smislu, ,da medju Adamom i Hvom iz prva nije bilo spolovnih 
oprekah, već da je Adam sastojao iz dvostrukoga spola. Ta se hipoteza predstavlja na razne, 
čudnovate i reć bi pustolovne načine, kao n. pr. daje žena visila o boku muža, pa da ju je 
pračovjek Adam od sebe samo oddvojio 2). .U Adamu je sadržana ciela tvorba. Njegova put 
(tielo) sjeća na zloću svieta; nebeski Adam, kaoi zemaljski čovjek, jesu rezultat mužkoga i 


ženskoga principa. Već samo ime Adam (čovjek) može se pridjeti samo jednomu mužu i 

4) Genes. I. 27. 28. Masculum et feminam ovoavit e0s, benedixitquo illis Dous, ot ait: cresvite et mul- 
tiplicamini et replete torram. — Genes.II. 18. Dixit quogque Dominus Deus: 
solum: Faciamus ci adiutorium simile sibi. — Gene s IL 20. Adae vero non inveniebatur adiutor similis eius, 
Iumnisit ergo Dominus Deus šoporem in Adam, quunque obdormisset, tulit unam de costis eius et replevit 
carnem pro ea. Et aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam,in mulierem, et adduxit eam ad 
Adam. Dixitque Adam: Hoc nunc os ex ossibuns mejs et caro do carno nea, haew vocabitur Virago, guoniam 
de viro sumpta est. Quamobrem relinquet homo patrem sumn ot matrem ot adlhaorebit uxori suao et 
erunt duo in carne una, — Matth. XIX. 4. sequ. Non legistis, quia, qui fecit hominem ab initio, mas- 
culum et feminam fecit eog? et dixit: propter hoc dimittet homo patrem et matrem, et wdhaerebit 
uxori suae, et erunt duo in carne una; itaque iam non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus coniunxit, 
homo non separet. — Sravni Maro. X. 7, — Rom. VIII. 2, 8, — 1. Corinth. VI. 16., VIL. 10. 11.-39. — 
Ephes. V. 31 — CatechismusR omanus, p. 2. cap. 8. qu. 10. 10. 19, 24, Brak je ne samo ćudo- 
redni i gradjanski, već i vjerski odnoš aj; to se. ukazuje ne samo kod poganskih narodah, nego 
još iustarom zavjetu (1. Mos. L 27., IL.18.—24., TIL. 15.—19.), i napokon osobito u kršćanstvu. 
— Obzirom na op. 1. od str. 80. sravni OD. 1. i 7. str. 134. i 188. te nižjo op, 42. — 5). Eplhes. V. 22. sequ 
Mulieres viris suis subditae sint, sicut Domino, quoniam vir caput est mulieris, sicut Chri«tus caput 
est Eeclesiac; Ipse salvator corporis eius, sed sicut Ecclesia subiceta est Christo, ita ot mulieres viris 
suis in omnibus. Viri, diligite uxores vestr &s, Sicut et Christus dilexit Ecelesiam, 
etseipsum tradidit Pro ea, ut illam sanctificaret ,..,.. Ita et viri debent diligore uxoves 
suas, ut corpora sua. Qui suam uxorem diligit, se ipsum diligit. Nemo enim unquam carnem suam odio 
habuit, sed nutrit et fovet eam, sicut et Christus Keolesiam, quia membra sumus corporis“eius, de carne 
eius et do ossibus eius, Propter hoc relinquot homo patrem et matrem suam, et adlhae- 
robit uxori suaeeterunt duoin carno una. Sacramentum hoce magnum 0st; ego au- 
tom dicoin Christo et in Ecclesia. — Catechismus Romanus, p. 2. eap. 8. qu. 16. 4. — 
Tertull. de anima, cap. 11. Adam statim prophetavit magnum illud sacvamentum in Clristnm et Ižeele- 
siam dicens: ,hoc nunc est os ex_.ossibus meis“. — Sravni nižje op, 41. 


Non est bonum esse hominem 





a) Dosljedno tomu i piše Aichnor, Compend. iuris cocles. str. 509, “$. 152. 
remotior (iuris matrimonialis) etiam ius Romanum vonsiđerar 
terminationes deprompsit ad illas eonditiones acour 
trimonio recte ineundo requiruntui. 


= rdigatk 


sosa tanquam fous 
i potost, ox quo ecelesia, complures de- 
atius dofinienđas, quae ex iure naturae pro ma- 


4) Gones. I. 26. 27. (vidi gore Op. $). — 2) Potavius, do opificio sex dierum. lih. 2. cap. 5. 2 
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Bog je podielio mužu i ženi naravna svojstva, koja su jim dani m za 

x m ij ielio .tvoreće sile za radjanje 

oš 'em: tvoreće sile za radjanj 

tu svrhu braka. Pošto prema tomu bog nije udielio . a gti o 
potomstva ni samomu mužu, a ni samoj ženi 5), to je potrebito, j 





i bI 7 ji j bu 
t va je u j "ebi "opi a svjetska vlast pripoznala Jim jeo d 
mješovi 0; crkva je ustanovila potrebito Drope Db), € x VJ Z i a ' SL BA sd smljah 
“ de a . . < 108 R q k ; 
izvič G »radjansko djelovanje. Ovaj odnošaj postojao je WOLIC 26 : 
IZPIČILO, bud muče, oradja i J ke : š a. iki rkt 
1 Žž 4 21 smjer a1S crkva Za Telorma : 
šv vij otežkoće u tom smjeru naisla je f tora z 0 k 
Svo (lo no ije dobe. Ali na mu h Ž : : kud i bje 
i ivi KV vi zoj e bila zalaća, da bud iz ravno nosti, 
0 vo crivih naukah u XVIII. rieku, kojim E, H : a <. 
4 : . s TV j v države, i da stvore čisto oradjansko, od crkve- 
j 'žnje proti kršć razdvoje crkvu od države, i dla stv g 
bud iz mržnje proti kršćanst U, raz J finih kai gitovod 
č i č 4 j stilo“ Ž pruskom pokrajins KOm Pre < . 
oea sasma neovisno bračno pravo. To je postienuto 7 j ž 1 vu 0 igo * 
1 Sa sasme VI bra ' š Iči il pr testantska 
2 i 8 I anova činila se je 1 pro 
1794. i f pezh: ak d god. 1804. Tim ustanovam poc i 
9 : KU Jraneezkom zakoniku OL 5“ : : * ; l i : ia 
ič va sv ilj vjer slj opise kanoničkoga bračnoga prava. 
ži io ie Z 'kva S eudđilj Jjerno sljedila PrOpI mA : 
crkva, dočim je katolička crk J Vjern ja : ' : pa 
Š je 1 "iji v m od vod. ., d J Dra 
[sti atistični ? ošla Je 1 lustr ija. svojim zakonikor E 1811 b 6 o 
Istim separatističnini putem nu sla € . m Tank = : 
' 1 i PA i it o "ao Dravo, uzposta jen e i bo 
Šaj izme "kv žave, imenito gledom na bračno I , v $ M X . 
odnošaj izmedju crkve i države, č pa ini Austriji i u svih pojedinih 
5 ji je Gleloj carev ZAUSTHJI lu svih poj 
x ) k JI u ciel ] GAFeVILI USTr1) 
konkordata od 18. kolovoza 1855. 6), oJl »U \ ' za 1855. br. 
zemljah iz kojih ona sastoji“, u krepost stupio usljed 068. pat. od S. iji a o Aa 
s 5 : : j M fl i jimi | listo a a M) A L s se . 
95 i 5 “ega je daljnjim ces. pat. od B. D 18 18 
1 5. kom. XLII. dz. 1 usljed Čega J , s " ns č a 1 oi 
Prde x PA «akovih katolika“ i ,naputak za du 
"ovla š vl zakon 0 bi akovil katoli MU » k l . 
XLVL. d. o E proglašen takodje »? . P E eee ženi odadta 
sudove u bračnih predmetin“ d). Nui taj 1 medju države i sv. stoli ska * ko od 21 moa 
nije dugo potrajao qu obćenitoj kreposti, jer je usljed austrijskih temaljnik > aja brada . s. 
sine 1967 br. 149. drž. zak. lista i naročito usljed zakona o brakovih od 2 jA i. ja u 4 
“a , drž. zed ć ao i zako intorkonfesionalnih odnošajih, takodjer od 29. svibnja 
br drž. zak. lista e) kao i zakona ob interkonfesionatnih oanošajih, q : 





i i c) jest br stao iz gri jest sred- 
jednoj ženi, koji su spojeni u jedno biće. Po kabali c) jest brak pen «' _.. A 
liči $ O =a «“ D 3 e ž k, ; si Ž 
i č rex sdru? itvje pole, koje su njegde 
reli . se u bračnom vezu opet sdruže one x uk 
stvo, potrebito za to, (da ' zoi ora, rd reka 
ji su siš E I ćanje imalo je takodj 
i j : "a2 cad su sišle na zemlju. Ovo shvaća 
bile spojene te su se razdvojile, kać ju L zeusji ini 
: i je viš iv i spisih, nego li na sv. pismu, ne 
j 3 ike 5 više osnivalo na Platonovih spisih, neg Y. I 
svoje zastupnike 2), ali se je u dh. de drški ocat 
koje se kabaliste pozivlju. Iz kabale kao vrela crpili su svoje nazore jos 1 pana . Z . 
Kida imjećuje se takodjer nostičkilh su- 
osofi e). Krivo shvaćanje braka kao naravno uredbe primjećuje se takodjer i u 7] im 2 
$ “ š i , vas "GT tonja usvaja drug 
ih f ž oj a su kabalai gnoza u savezu g), akoprem po d ugi 
stavih f). Poznato je, da su kabal Ka o A E 
cip, a ne teorije ob androginu te tako i ona dolazi do krivoga shvaćanja braka. . sha 
: : ' . . £ U e m \o (li ši 
prvotni razlog zla, mniju gnostici, da je Evu stvorio zao princip — kralj tinir da bila 
ko. je ujed i prvi grie >0 shvać sento UJU 
nošću zatravi Adama; proi prilog bio je ujedno i prvi grieh h). Po shvaćanju sek 


6), Genes. IV. 1, 


I Č šaje, sadržavaju: Cor iuris canonici, 
8) Crkvene propise, koji normiraju bvačne odnošaje, sadržavaju: Corpus iuris , 


: * > ili Tridentini), zatim . 
odluke sabora tridentinskoga (Canones et Docrota 5. S. Oeoumenici Concilii "Pridentinb, z 
= 4 N L 


am Len1s B L 1uS > GPeto on identini), odluke 
rimski katekizan (Catoo Ž i Catecoli LX odo 4 ilii Tr V 
a A toehisnrus Romanu il atechismi x od 8 ( 


S va avl t bora tumnačat it Pa triđentinsk sregatio Goncilii 
rimskih sborovah, n AsSTtItO SVOTA umaća sabora triđentinskoga (S. Congr oga 
sv. 1 ' 


i ilii) i napok Paz slj abora tri“ 
"Driđentini Inteorpretum ili samo: Sacra Congregatio Concilii) i napokon negdi =a je : oo 
deontinskoga izdane pečatnice i odluke papah, imenito pape Benedikia Kk: Pai ro .. 
X. Quum causae ecolesiasticac onmes et in specie, quae fidem, sacramenta, piće nrp 
of : ski ici lesiao forum unice pert Int, Gas 
i i inisterio sacr Xa respiciunt, ad Beclesiae : med 
officia et iura ministorio sacro anne ih : ća A dede rm 
gnoscit iudox ecelesiasticus, qui porinde de causis quoque aonićnana rod g ooo M ogaboa 
i a iudici ivili rimonji eftec 
i i rimi < um feret, civilibus tantum matrim ia 
Tridentina cumprimis decreta iudici rot, € ' x: =. 
cularem pda — d) Vidi definiciju braka po tom naputku nižje kod op 
a iaeš u ) 





i , : sexu duplici eon- 
10. Ridicula est Hebraeorum fabula primum hominem androgynon esse factum 


i ipzig, 1984. stu. IčJ. 
stantem, ita ut femina ad latus maris rraereg —e . mh Pla Kokbela. TAME ia, o Ji 
ia 8. 1174. — d) Petavius, de opilicio sex dierum, 1 so Ti kran, 
do dA m. čari blune —e) Ptant, Die Kabbala, str. 263. — /) Već A Pavao mate ear i 
og i koji zabranjuju, sklapati brak, — 9) Baur, Dio ohristliohe Gnosis, Tiibingen, : ia o 
g ka . Dib Kabbala, str, 287, nazivlje kabalu njekom vrsti gnostičkoga sustava. -- a 
\ 
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pristanu na to, da se sdruže u jednu osobnost 7), da si dakle zamjenito pre- 
nesu, a tako i da primu neopozivivu vlast na svojih tjelesih %), to.sve pako na 





1968. br. 49. drž. zak. lista f), cesar. reskriptom od 80. svpnja 1870. posvema ukinuta valja- 
nost konkordata u zemljah i krunovinah u carevinskom vieću zastupanih. Ali i u kraljevini 
Ugarskoj stupio je taj konkordat u krepost samo ,ee mente poutificis“. Ondje on nije našao 
nikakovih simpatijah, jer ugarski episkopat nije bio s njime nikada sporazuman zato, što je 
u protuslovju s kanoničkim pravom, sa zakoni od god. 1848., pače i sa samimi povlasticami 
apostolskoga kralja i što po smislu pritužbe samoga primasa Scitovskoga steže jurisdikciju 
crkvenih sudovah. Nu uza svo to nije ugarski episkopat oponirao ,koukordatu, koji je u 
ostalom u pokrajinskom koncilu strigonskom (1858.) i kološkom (1868.) svetčano prihvaćen. 
Pošto nadalje konkordat nije stvoren ustavnim putem, to je u kraljevini Ugarskoj obzirom 
na to, što se u ustavnih zemljah pravovaljano mogu stvarati zakoni samo sudjelovanjem sa- 
bora, od god. 1867. izgubio svu svoju formalnu valjuuost g). U kraljevinah Ilvvatskoj i Sta- 
voniji te s ovimi spojenoj njegdanjoj krajini zadržao je konkordat još i sada svoju fuktičint 
valjanost. 


stvorio je demiurg Evu iz požudnosti, da njome liši Adama njegove jakosti i). Marcionite 
shvaćaju brak kao zlo, koje je potrebito, da se uzdrži sviet, kao zlo, što no ga bog neči- 
stoga materijalnoga naravnoga života treba, da uzdrži svoje Kkraljestvo; brak je postava, 
koje prava Isukrstova obćina nemože pripoznati bez najstrožije uztege (abstinentia j), Tatijan 
i Julij Kasijan, jedan od učenikah Valentina 2), zabaciše brak i raljanje djetee kao nješto 
nečista, nećudoredna, griešna i vražjega, što vodi do propasti. Tutijan kao i Marcion razlu- 
čuju zakon od evangjelja te i čovjeka od staroga i novoga zavjeta, pa smatraju brak za 
nješto staroga, što je iznašao zakon 1). Julij Kasijan hoće da dokaže, da je razlika u spo- 
lovih nješto takova, što pripada samo ovomu svietu, a nepotiče od boga, ka kojemu mi spa- 
damo 1). Nazori gnostikah sastoje u kratko u tom, da oni nazrievaju brak kao nješto, što 
promiče kraljevstvo demiurga, što je dakle odvržljivo ; ako li je pako dopušten, to tad biva 


samo. iz nužde, jer se brak samo, tolerira kao manje zlo u opreci prema većemu. prema bludu 2). 
Ideje gnostikah u pogledu shvaćanja braka kao naravne uredbe opet se pojavljaju i po- 
vraćaju kod feosofah, premda više ili manje promienjene i spekulativno utemeljene. Savoz 


7) Gonos, IL 22.—25. — Naziv coniugium neimade se dakle shvatiti onako, kako nam to predstavlja 
ta latinska rieč: supruzi bo nebivajui nisu upregnuti kao dva konja uz kola, da skupa vuku jedan terot (Ma r- 
tin, de matrimonio et potestate ipsum dirimendi ecelesiae soli exclusive propria, Lugd. et Paris, 1844), — 
Sravni op. 1. str. 80. — 89. S. Paulus 14 ad Corinth. VIL8.—5. Uxori vir dobitum reddat: similiter autem 
et uxor viro. Mulier sui corporis potestatem non habot, sed vir. Similiter autem et vir sui corporis potesta- 
tem non habet, sed mulier. Nolite fraudare invicem, nisi forte ex consensu ad tempus. Fidos autom con- 


ovaj se zakon još odnosi nar, minist, pravos., bogošt. i nast. to unutar. posalah od 1. srpuja 1868. bu. 
80. d. 2.1, — zatim zakon od £ srpnja 1872. br. 111. d. 2.1., zakon od 81. prosinca 1868. br. 4. d. 2. 1. ex 1569., 
— zakon od 9. travnja 1870. br. 51. d. z. 1, — nar. minist. unutar. posalah, nast. i bogošt. te pravos. od 
20. listop. 1970. br. 128. d. z. 1, — zakon od 31. pros, 1868. br.8. d. 2, 1, ex 1869.i nar. min. unut, posalal, bog. 
i nast. to pravos, od 29. svibnja 1976. br. 76. d.z.1.— /) Na ovaj se zakon još odnosi nar. min. za bog. i nast. 
od 18. siečnja 1869. br. 13. 4.2. 1. — g) Scheror, Handb. d. Kirehenrechts, I. $. 17. str. 109, — Aichner, 
Compend. iuris eccles, S. 20. str. 60, 61., $. 46. stv. 186. 187. — Brick, Lehrb. d. Kirchengesekiolhte, 8.221. 
str. 794, — Konok, Egyhizjogtan k6zik&uyvo, kiilinis tekintettel a magyar sz. korona tartom&nyaira, 
S. 81. str. 91. nota a. 


hejci, kojih je sistem napokon identičan s gnosticizmom. Sravni Baur, die ohristl. Gnosig, str. 209. 
210. 212. — £) Baur, die ehristl. Gnosis, str, 174, — Irenaeus, ady. haeres. lib. 1. cap. 30., — E pipha- 
nius haeres. XXXVIIL,—>Theodoret. haeros. Fab. I. 14.— 5) Ba ur, Die ohristl. Gnosis, str, 400, i 496. — 
#) Valentini Basilides nisu sljedili svojih načelah do zadnjega ekstrema te dosljedno tomu i 
nisu sasma zabacili braka; ali dosljednije su postupali docniji gnostici, Sravni Irenaeus, adv. haeros. 
lib. 1, cap. 6. n. 4. — 7) Odnosno mjesto u 1, Corinih. VII. 3. razlaže Tatijan tako, dase brak u novom 
zavjetu odnosi samo na duševno jedinstvo suprugah u molitvi; supružki prileg vako da očituje apostol 
zajednicom propasti, koja uništuje molitvu. Sravni Clemeuns, stromata, lib. 3. cap. 3. — Sravni 
Savigny (I. 846) u prvoj knjizi ovoga djela pod op. 7. str. 23.— m) Člemens, stromata, lib. 8. cap. 18., — 
Sravni Baur, Die christl. Gnosis, str. 499. 1500. — Probst, Sakrameunte u. Sakramontalien, Viibingen, 
1872. — str, 429.1430.— 2) Sravni Baur, Die christl. Gnosis, str. 376. — Krivi nazori, što jih imadu o 
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takov način, da i bog privoli na taj vez, t. j. da vez bude utanačen na način, 
koji se neprotivi božjoj volji. Ova božja volja očituje se dielom u obćenitih na- 
ravnih zakonih, koje je bog dao, kao n. pr. da oni, koji nisu sposobni za ra- 
djanje, nemogu sklopiti braka, dielom pako u izrazitih izjavah božjih, po ko- 
jih n. pr. onaj, koji jur živi u takovoj zajednici života, koja se može raz- 
riešiti samo smrću, tako dugo nemože utanačiti druge zajednice, dok traje 
izmedju gnostičkoga i teosofskoga sustava jest jasan 0). Imenito je Zvan Skotus Brigena onaj 
muž, koji je inaugurirao ovaj pravac te postao oteem 'teosofije novijega doba. On nalazi u 
čovjeku sjedinjenje svih elemenatah naravi. Sve tvorbe stiču se u čovjeku y). Sve je ljude 
postavio bog u Adama te su u pračovjeku podjedno stvoreni uzroci svih ljudih prema tielu i 
duši #). Grieh je čovjeka, koji je u prastanju bio pun blaženstva, kao i angjeli te imao ne- 
besko duševno tjelo, reć bi izkinuo iz oduhovljenosti, i čovjek postade tjelesnim bićem i ma- 
terijom. Prije on nije bio ni muž ni žena te još nije bio ni razkinut u djelbe, iz kojih 
sada sastoji s). Da nije sagriešio, bio bi čovjek ostao u jednovitostisvoje naravi bez spolovne 
opreke #). Pračovjek nije imao spolovilah. Usljed griešnih pohotnostih i nerazboritih tež- 
njah porušio se je čovjek sam u sebi prije, negoli ga je vrag-uveo u napast u). San Ađamov 
tumači ZErigena kao svrnuće njegove pozornosti.na putenost i spolovni užitak. Da se nije 
Adam odvratio od boga, i da nije pao u putenu razkoš, već da je i dalje motrio boga, nebi 
se bio razdielio u dva spola na način nerazumnih životinjah »). Jer pako čovjek nije ostao 
u svom prvobitnom, višjem stanju, već se je poput inih životinjah hotio razplodjivati, zato 
je bog, dok je on spavao, stvorio ženu te rekao iz puke ironije: ,Nije dobro, da čovjek sam 
bude“ 2). I tako postade ženska nuždnim posljedkom grieha; ženska, kao i brak, postade iz 
grieha. Ljudi bi se bili pomnožavali i bez braka, ali na način angjelah aa). Naravni nagoni su, 
kao i spolovni nagon, već sami po sebi zli, i dapače proti naravi čovjeka 6). — Nazore Eri- 
gena sljedio je i Amalrik iz Bene u Chartresu ce). O teoriji Amalrika spominje kardinal 
Henrik ostijski, da on drži, da će se na koncu svieta spolovi sdružiti i staliti i da će prestati 
razlika u spolovih, što da jejur u Isukrstu započelo dd). Takov da je bio i Isukrst po uz- 
krsnuću e), — Jakov Bčlme prokazuje u svojoj teosofiji takodjer i njeku analogiju sa gno- 
sensus est, quando, etsi non stringit manum, corde tamen et ore consentit ducere, et mutuo se cone6- 
dunt unus alii, et mutuo se suscipiunt (S. Augustinus in capite 1 X. 4 4 — Catechismus Ro- 
manus, p. 2. cap. 8. qu. 6. 24. — Sravni nižje ,O blagu braka u obće“. — To isto naglašuje takodjer i pro 
vincialna sinoda Maronitah od god. 1786. : quod matrimonium sit contractus seu actio. per 
quam vir et muljerv eorporum dominium ad usum coniugalem sibi invicem mutuo tradunt et aocipiunt. 


— U istom je smislu pisao takodjeri papa Pio VI. 11. srpnja 1789. biskupu jegarskomu: Ad naturam matri- 
monii omnino pertinet, ut ius alterutri coniugi tribuat in corpus alterius. 


braku Albigenci, dadu se, kao u obće i cio njihov sustav, svesti na ista gnostičko-manihejska načela. 
o) Sravni Baur, Die christl. Gnosis, str.557.i sljed. — ) Erigena, đo divisiono naturac, 1], 5.: 6x to- 
tius creaturae extremitatibus coniunotus. — Nu Erigena — kao ni Gregor Nisanski — nije aa čistu 
s pitanjem, da li je prvobitni čovjek jur imao onakovo osjetljivo i umrlo tjelo, kako imade danas. Sravni 
Huber, Johannes Scotus Erigena, Miinchen, 1861. stv. 816. — 1) Erigena, de divis. nat. IL 5. : simul 
enim ac semel in illo uno homine, gui ad imaginem dei factus est, omnium hominum rationes secundum 
corpus et animam ereatae sunt, — s) Erigena, de divis, nat. II. 7.: homo naturae suae divisionem 
nou pateretur, si non peccaret. — /) Erigena, de divis. nat. II. 6. : Incipiet ab liomine naturarum adu- 
natio per salvatoris gratiam, in quo, ut ait apostolus, non est masculus negue femina; nam si primus 
homo non pecearet, naturae suae partitionem in duplicem sexum non pateretur.— 1) Erigena, do di 
vis.nat.IV. 9.15. — 2) Erigena, de divis, nat. IV. 20. : sopor ille erat animi intentionis, quo semperet 
inflexibiliter ereatorem suum contemplaro- debuera, ad deloctationes rerum materialium reflexio et 
carnalis copulae appetitus .. .. obdormivit, hoc est, seipsum omnino aeternae ao beatae contem- 
plationis vigore segregavit ., . . si humana natura semper in contemplatione veritatis permaneret, o m- 
ninoscissuramin duplicem sexum adsimilitudinem irrationabilium animalium non pate 
retur.— 7) Erigona, dedivis.nat. IV. 28.: quod etiam divina ironia declarat.— aa) Erigena, de. di- 
vis. nat. IV. 20.: eo modo, quo angelicus numerus sine ullo sexu multiplicatus est, multiplicaretur.— vd) E ra 
gena, de divis. nat, V.7.: reprehenditurin homine, quod laudatur in bestia, Quare? quia in bostia irratio- 
nabilis motus naturaliter subsistit, in homine vero contra naturam. — cc) Huber, Joh. Seotus 
Erig. str. 434. — Amalrik iz Bene živio je prema koncu XII. i početku XIII. stoljeća. — dd) Lectura sivo ap- 
paratus domini Hostiensis super quinque libris decretalium, 1512. lib. 1. str. 5., š. reprobamus: tertius 
(error) est, quod per consummationem saeculi erit adđunatio sexuum sivenon erit distinotio sexus, 
quam adunationem in Christo asserit incepisse, Sravni Hub er, Joh. Scotus Erig. str. 436, i E rigena, 
de divis. nat. II. 6. — ee) Martinus Polon, codex saec, XIII. Peplenus evulg. a. P. Klimćs, Prag. 1509. 
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prva. Svakom takovom bračnom vezu, koji je suprotivan božjoj volji, -protivi 
se bračna zapreka, jer dotična osoba bud nemože, bud nesmije pristati na 
brak ?). j : ' 
Prema: tomu je brak, kako ga je bog uveo, jur sam po sebi dobra, 
častna i sveta uredba: muž i žena, kad sklapaju zajednicu života, postaju 
orudjem i slugami božjimi, da izpune božju volju. Njihova zadaća nesastoji samo 
u tom, da božjom pomoćju sudjeluju kod razplodjivanja čovječanskoga roda, već i 
u tom, da prema božjoj volji uzgajuju djeteu, koju jim je bog dao '). Insti- 
tucija braka dakle dana i uvjetovana je jur u uredbi same naravi, koja je 
stvorena skupa s čovječanstvom onako, kako je to bog hotio, te je stoga ta 


uredba od čovječanstva nerazdruživa. Brak je temelj obitelji, a tako i one - 





zom ff). On smatra, da sađanjega stanja naravi nije bog prvobitno tako stvorio, već da ono 
imade svrhu, da spasi čovjeka od grieha gg). Pače i prva tvorba nije ništa ina, van uzpo- 
stava naravi i svieta, koji su bili skvareni usljed pada angjelah. Već je i sama zemlja po- 
stala iz grieha, a iz zemlje je stvoreno i tielo čovjeka 74). Čovjek je bio cielovit i podpun, 
on nije bio ni mužkarac, ni ženska, već je usljed jasnosti svojega duha i načelah bio prava 


pravcata slika i prilika božja; sve, što je bilona njem, bilo je nebesko ii). I kad se je Adam 


zablenuo u stvor (kreaturu), nastade u njem požuda, te slika božja — duševnost — zače 
tamniti. On se poruši u zemaljsko biće, u bezmoćnost i san. Zemaljski upliv svlada njegovo 
tielo, koje je jasnoćom principijah bilo razbistreno, i tako ono postade mesom, krvlju i kosti. 
I to je prvi pad čovjeka. Ali da ga očuva i od daljega pada, stvori bog ženu. Ova bi sači- 
njena iz svih silah Adamovih, a po svom bivstvu iz rebra obrazovana. Eva je još s Adamom 
živila u paradizu, ali nisu više bili bogu slični. Da je Eva morala biti ženom Adama, to je 
već samo po sebi bilo kaznom radi grieha. I njihovo uzajamno odnošenje u braku bilo je 


griešno, jer su oni medjusobno razpaljivali pohlepu jednoga za drugihn. Da je radjanje nješto , 


nenaravnoga, izvadja Jakov B&hme osobito odatle, što je spojeno. sa sramom. Nu tuj je pro- 
gledao Bile, da je sram posljedica grieha, a ne radjanje samo jj). Usljed toga, što so predpo- 
stavlja, daje Adam ondrogin, još nije treba misliti na ženu u pravom smislu rieči, a nitina njegov 
tobož dvospolni (hermafrođitski) značaj. Adam bo nije bio od nikakovoga spola, on je bio 
izvan svakoga spola. Jednaku teoriju, kao Bihme, razvija takodjer i Zranjo Buuder kk). — 


9). S. Thomaoc A qu. Summa theolog. VIII. tract. de matrim. qu. 54. art. 4. concL. ad 1... Dous non iun- 
gitillos, qui coniunguntur contra divinum praeceptum.— 10). Tobias VIII. 9. Ex nunc, Domine, tu scis, quia 
non luxuriao causa accipio sororem meam coniugen, sed sola posteritatis dileotione, in qua benedicatur no- 


str. 145. : assornit (Amalrich) etiam, quod si homo non peccasot, in đuplicem sexum perditus non fuis- 
got nec generasset, sed e0, in quo angeli multiplicati sunt, multiplicati fnissont ot homines ; et quod post 
resuvrectionem uterquo sexus adunabitur sicut, ut asserit, fuit prius in ereationo. et talem dixit Christum 
faisse post resurrectionem. — Jf) Sravni Bau r, Die christl, Gnosis, str, 557. — 29) Ham borgor, Die Lehre 
des deutschen Philosophen Jakob Bčhme, 8. 81. — hl) Ham berger, Die Lehre cit., 883. 62. 64. — 
ii) Ham borger, Die Lehro cit., 8. 112, Baur, Die christliche Gnosis, str, 599. — Augustinus, 
de civitate dei, lib. 14. cap. 18.; unde hoc (pudor) nisi quia sio geritur, quod deceat ex natura» 
ut etiam guod pudeat, comitetur ,ox poena“. Sravni Julian. lib. 4 cap. ul, i S. Thomae 
A qu Summa theolog. V..p. 2—2. do castitato qu. 151. art. 4: 0... ... nomen pudicitiae a pudore 
sumitur, in quo verecundia signiflcatui. Et ideo oportet quod pudicitia proprie sit circa illa, do 


quibus homines magis yerecundantur. Maxime autem vorecundđantur homines de acoti- , 


bus venereis, ut Augustinus dicit (vidi gore); intantum quod etiam o oncubitusconiu 
galis, qui honestate nuptiarum decoratur, verecundia non careat. Et hoc iloo, 
quia motusgenitalium mombrorumnonsubiiciturimpoerio ra tionis, sicut motus 
aliorum extoriorum membrorum. Verecundatur antem homo non solum de illa comumixtiono veneres, 
sed etiam de quibuscumque signis eius, ut Philosophus dicit in II. lib. Rhot. cap» 6. Et ideo pudicitia 
attenditur proprie circa venerea, et precipue circa signa venereorum; sicut sunt asp ectus impudici, 
osoula et tactus. Et quia heo magis solan& deprehenđi, ideo pudicitia magis respicit huiusmodi oxte- 
riora siena; castitas autem magis ipsam veneream conumixtionenu. ..— 44) Baader, Simmtlicho Werke, 
Leipzig, 1955. X 
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uredbe, na kojoj se osniva predavanje svestranoga čovječanskoga ćudoredja 
i usavršenja. I tako je obitelj brakom takodjer i posvećena, te je on zato i 
bio kod svih narodah vjerskom uredbom !!), jer zahtjev ćudoredja, da se pod- 





Antun Gutther 1) nigdje neizjavlja, da bi brak potekao iz grieha, nu tim odrešitije to tvrdi 
njegov odlučni pristaša Jean Henrik: Pabst. Čovjek mu je spolovno biće u smislu riečih gens 
i sexus'1mn). U tom jednom Adamu bila je spolovnost ili spolovna vrst dokinuta; on je bio 
organička jednost mužkarca i ženske, on je bio androgin. Po genezi nu) stvorio je bog 
čovjeka bez spola i nad spolom te je tekar m drugoj tvorbi iz čovjeka obrazovao dvojicu, da 
obojicu opet sjedini uzvišenijim vezom. I ova različitost spola imađe svoj povod u griehu 00), 
te “la nije bilo grijeha, to nebi ni Vila nastala razlika u spolu. — Gregor Nisanski izvadja, 
da nebi bila nastala poraba braka; da nije prvi čovjek sagriešio, već da bi se čovječanstvo 
razplodjivalo bilo na nespolovni, ali nam nepoznati način, od prilike onako, kako su se po- 
množavali i angjeli pp). Bog je razliku spola, dakle brak, uveo i plodjenje odredio samo zato, 
što je predvidio, da će ljudi sagriešiti te iz angjeoskoga stanja pasti u stanje životinjam 
«lično »r). — Tako i Krizostom uči, da je bog tek nakon grieha i nakon što, su ljudi bili pro- 
tjerani iz raja, uveo spolovnu zajednicu za razplod čovječanstva, samo da paralizira utama- 
njenje roda, koje je imalo sljediti iza gricha ss). — Po Ivanu, Damascenskomu stvorena bi 
žena radi grieha, te on definira plodjenje kao poreklo, koje potiče odatle, što je čovjek radi 
grieha osudjen na smrt #£). — Teodoret uči, da je bog, predznajuć grieh, svoje uredbe u pa- 
radizu tako uveo, kakove su bile. Što je on prije razlučio, to je on obzirom na grieh opet 
sjedinio u braku te zato i stvorio Evu iz rebra Adamova u). Dok je sv. Augustin još bio 
sljedbenik maniheizma, čini se, daje takodjer pristajao uz ovo mnienje ve). Nu kasnije je on 
otvoreno.pobijao takovo krivo tumačenje ideje o tvorbi i takovo izvraćanje biblijskoga tek- 
sta 22) te se usljed toga i pravom drži za predstavnika crkvenoga shvaćanja prepornih mjestah 
u genozi 1. i IL. iz prva četiri stoljeća crkvenoga života. On veli, da neuvidja, zašto brak 
i u parađizu nebi bio mogao biti častan. za čovjeka i bez grieha, samo što bise bio brak na 
ini način ovršivao aaa). Obširnije razpravlja on ovo pitanje u svom djelu ,de civitate dei“ bbb). 





men tuum in saecula saeculorum. — Vidi nižje .0 blagu djetce napose“ i dole op. Ti. — Obzirom | 
na op. 1. od str. 80. sravni nižje još op. 22. — 11) Vidi nižje ,Ob izopačenju braka poslje grieha“. 
E EZ om ens, Die spekulati "heologie Giinthers, Kćin, 1853. — m) P abst, Adam und Christus, 
Wien, 1885. str. 136.—138, — 74) Genes. I. 27. (kod op. 4. str. 186. — 00) Pabst, Adam mu Christus, str. 
40.— #0) Gregor doNyssa, lih de hominis opificio, 6. 17.: Ot0 zet Y Trodg TO doyaiov is Čowijs 
vjudiv črdvodog Tois dyyćlote Guolorat, “Ala uv, zas gidnratjp dk uov nag udrois 0o0x 
ovrog &v uvolaoiy dreto0g at GTQGTIGL TUV dyyćhov sigiw. Odnodu  zard 10v adrov ToONOT, 
sineo undeuia TGQUTOOTY TE XOŽ ČKOTUGIC dno rije dyyeluzijs čuorvutag && duaortag vuče dyE- 
vero, oda čv odVt vjućie Tod yduov nQOg TOV nhn9vauon Oejnuev. — rr) Gregor de Nyssa, lib. de 
hominis opificio, e. 22.: emek Vč zarevonce čv Trg midouari fuv ri noog To yeloov Bom 
zak 6ri rije meos Tobs dyyćhovs čuoreuiag čnovatuc dnodoviv, Tau nogo TO Tametvov xovmoriar 
mo0Gowetgerat . 2. 00 gdo Ure TO sar eludvu čnotnoe, Tore vivo Toč ačdvesOat zat An 
OdvesHar Odraui TG dr9odny nvooćHnrev, AM? Gre Oufxowe rij zard Tro čdćev zet 9iv Oa- 
(poođ, Tore (protv adedveoge zet nAn9Vveođe xa ndijowgure tiv ivi To gdo rotodrov ov vrij 
9etac gpVvoeos i0t0v, dJAČ Tijs dl6yov čortv, — ss) Ghrysostomus homil, 18. in genesim: Mera Tit 
KUPOKONV META TIV čanhogiw rijv ča Tod magadeioov, TOTE Td Tise ovvovotac doyrw kaupćvet, TS 
JE rije ragaxoije dyyeluxov čuiuošvro Blov .... žaet 01) darije ev vj dudorta Od Tijs nagaxoijs zat 
"ij uzdpasis Jyrove adrove etoydvaro, lowrov 6 edujyavoc Jede zurd rije ćavroš dopiav TI 
Utauorijv rod rov dv9gumwv pćvovc oizovouicag gvve yuonos Buk rije Fvrovotas aden9ipae TO 
ydvog. -- Sravni Petavius de opiflcio sex dierum, lib 2. 6. 8. — 1) Damascenus, lib. 2. cap. 80: 
»ydruGug Ti ragadixne Tod Javdrov Bt& riv maoćoradiv čić dMdylov dtađoyij“. — Sravni takodjer 
Hieronymus, ep» 22. ad Eustochium. — 1) Theodor et, quaestio in genesimn. 24. — 22) Augu stinus, 
genes. lib. 1. cap. 19. — 22) Augustinus, lib. 8. n. 34. do genes. ad liter. — aaa) Augustinus, lib. 
9. de genes. ad literam cap. 8. — 280) Augustinus, de civitate dei, lib. 14. cap. 21. 22. : . 
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vrgne spolovni vez vanjskomu redu, jest takodjer i vjerski zahtjev, pošto vjera u 
obće obsiše sva odnošenja ljudih i podaje posvećujući enačaj vjerskih postavah 
ćudovednim ustanovam, koje za ta odnošenja vriede '?). Usljed toga se imade 
brak kao takov brojiti medju blagoslovine (sacramentalia) predkršćanske dobe 2) 
pa se toga radi takodjer već obzirom na taj svoj historički pojav u cr- 
kvenih izvorih označuje svetotajstvom (sacramentum '*) u širjem smislu. 

Nu i negledeć na svetost braka, valja se osim toga još osobito osvr- 
nuti na dva ina svojstva braka, koja se po svom prvotnom temelju takodjer 
imadu svesti na tipičko znamenovanje braka. Ta svojstva su jedinstvo ili bolje 
rekuć jedinstvenost i nerazriešivost braka. Jedinstvenost braka uveo je sam bog, 
baš da ujedinstveni (individualizira) dvje osobe, muža i ženu; ona podjedno 
sljedi iz naravne jedinosti muža i žene u činu radjanja, nju utemeljuje takodjer 
i potomstvo, koje se radja u braku, jer u djetetu je put otca i put matere sdru- 
šena u jednu osobu; napokon sljedi jedinstvo braka takodjer iz zamjenito pre- 
nešene vlasti jednoga supruga na drugoga '). Uzme li se pako u obzir ne- 
razriešivost braka, to se ukazuje, da istoga nemogu razriešiti ni bračni druzi, 
niti ikoja ina moć 19), do li samoga boga, koji je iste sdružio 17). Nerazrie- 
šivost braka utemeljena je takodjer # djetcom, ona bo su, proizišav iz puti 
roditeljah, vez, koji nje veže, te koji se kao takov, što no se je u djetci usa- 
vršio, nemože više razkinuti. ' i 


Tuj se on jasno i odlučno izjavlja proti teoriji ob androginu, te navadja kao izvjestno, da su 
mužkarac i ženska jur iz prva bili onako stvoreni, kako iste još i sada m svojoj različitoj 
spolovnosti vidimo eee). Nadalje on dokazuje, da bi bilo radjanje postojalo i u parađizu, da nije 
nastao grieh: ,Tko pako veli, da nebi bilo sdruženja spolovah, ako naši praroditelji nebi bili 
sagriešili, što tvrđi onaj, van da bi grieh morao biti uzrokom, da se pomnoži broj svetih i 
napuči kraljevstvo božje?“ ddd). Nazore sv. Augustina sljedio je takodjer i Cirilaleksan- 
Arijski eee) i ciela njegova škola, ciela skolastika, osobito pako njezin glavni predstavnik i naj- 
bolji tumač sv. Augustina, so. Toma Akvinski J/J). — Nu teorija ob androginu nemože posto- 
jati nasuprot zdravoj eksegezi svetoga pisma i historičkoj tradiciji, te je i djelo Ivana Skota 
Erigene ,de divisione naturac“ bulom pape Honorija III. od 23. veljače 1225.-bilo osudjeno, 
a novoizdanje istoga dekretom pape Gregora XIII, (1572.—1585.) uvršteno uindex librorum 
probibitorum, pa je već i papa Znocencij III. osudio (1198.—1216.) teorije kako onu ob andro- 
ginu, tako i onu, da je brak nastao iz grijeha. : 


12). Rittner, oesterreich. Eherecht ete. $. 2. str. 10. — 18.) Sravni nižje »Uzpostava braka i njegovo uz- 
višenje na sakramenat“, — 14.) Nu neposrednim božanskim uveđenjem sakramenatah po Isukrstu ute- 
meljena razlika izmedju njih i sakramentalijah ustanovljena bi u etimologičnom smjeru tek u XIII. 
stoljeću (Phillips, Lehrbuch d. Kirchenrechts, II. 8. 251. str. 821.) — 15.) Vidi op. 8. str. 188. — 16.) Matth. 
XIX. 4. segu. — 17). Matth. XIX. 7. sequ. Dicunt illi (Pharisaei): Quid ergo Moyses mandavit dare libel- 
lum repudii et dimittere? Ait illis: Quoniam Moyses ad duritiam cordđis vestri permisit vobis dimittere 
uxores vestras; ab initio autem non fait sic. Dico autem vobis: Quia quicungque dimiserit uxo- 
rem suam, nisi ob fornicationem et aliam duxerit, moechatur; et qui dimissam đuxerit, moe- 





cce). Augustinus, de civitate dei, lib. 14. cap. 21. 22. : Certum est igitur, masculum et feminam ita 
primitus institutos, ut nunc bomines diversi: sexus videmus et novimus. — dd), Augustinus, de ci- 
vitate dei, lib. 14. cap. 23.: Quisquis autem dicit, non fuisse coituros nec generaturos nisi peccassent, quid 
dicit nisi propter numerositatem sanetorum necessarium hominis fuisse pescatum, quod credere absur- 
dum est. Sravni još Augustin, Contra Jul lib. 4. cap. 4. i Irenaeus adversus haeres. lib. 3. cap. 38. 
— eee), Cyrillus Alex. contra Julian. lib. 8. — /f/). S. Thomae Aqu. Summa theolog. II. p.1. 
tract. de creatione, qu. 98. art. 1. 2, qu. 99. art. 1. 2. ; 
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Sporazumna privola muža i žene čini ovu zajednicu života perfektnom, 
kad neima nikoje bračne zapreke. Sklapanje braka biva usljed toga toli slič- 
nim ,ugovoru“, da dapače i docnija crkvena vrela često rabe izraz ,contrac- 
kus matrimonialis“ i ,contrahere matrimonivm“ 18) ili takodjer i pactio coniu- 
galis 19). Nu brak zato ipak nije samo pravni ugovorni odnošaj, već je on jur ob- 
zirom na svoj predmet moralna uredba, te se nemože zamieniti s običajnimi 


 gradjanskimi ugovori. Ali za pravi pojam braka zato ipak nije štetno, ako 


se uztvrdi, da je utanačenje braka analogno ugovoru, samo ako se pripoznade 
braku i njegova ćudoredna strana s), 
Premda je svrha braka upravljena na radjanje djetce, to ipak od ostalih, 
obzirom na brak po erkvi propisanih uvjetah, jest i ostaje najglavnije, obo- 
strana, na podpuno slobodnoj volji osnovana sporazumna i na vanjski razumljivi na- 
čin izražena odluka (consensus) bračnih drugovah, da medjusobno hoće sklopiti brak. 


"Po suglasno potvrđiše mnogi crkveni propisii mnogobrojne papinske odluke *), 





chatur. — Luce. XVI. 18. — Maro, X. 2, sequ Et accedentes Pharisaei interrogabant eum: Si 
licet viro uxorem suam dimittere; tentantes eum. At ille respondens dixit eis: Quid vobis prae- 
cepit Moyses?-Qui dixerunt: Moyses permisit libellum repudii soribere et dimittere. Quibus res- 
pondens Iesus ait: Ad duritiam cordis vestri scripsit vobis praeceptum istud; ab initio autem crea- 
turae masculum ot feminam focit e0s Deus (Sravni op. *** str. 184.—142.). Propter hoc relin- 
quet patrem suum ot matrem ot adhaorebit ad uxorem; et erunt duo in carne una. Itaqueiam 
non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet. — Catechis- 
mus Romanus, p. 2 cap. 8. qu. 10.16. 19. 20. 94,— Sanchez, Dos. matrim. sacram. I, lib. 1. disp. 2. n.3., disp. 
4.n. 4.5. — 18). Richter, Lehrbuch d. kathol. u. evangol. Kirehenrechts, 8. 267. str. 1046. n.9. navodi, da kano- 
ničko pravo rabi ove izraze radi uzajamne privole bračnih drugova; vidi cap. 26. X. 4.1. nižje kod 
op. 21. — Sravni Concil Trident, sess. 94, can. 3. 9. de sacram. matrim., — cap. 1. 5. doe ref, matrim. 
ikod op. Li 24. str. 134, i 135. te nižje rečeno. — Brak se osniva kao i ugovor na privoli obih stranakah, a 
izmjenu te privole naziva kanoničko pravo bračnim ugovorom (contractus matrimonialis, — CA 
tochismus Romanus, p. 2. cap. 8. qu. 5.—7.) te mu podjoluje značaj sakramenta, koji se od njega 
neda ni dioliti ni razlučiti (Pii IX. Brove ddto 10. Junji 1851; — 19. Septembris 1552., — 22, Augusti 
1854, — Eneyeclica Leonis XIIL ,Arcanum divinae“ adto. 10. Februarii 1880, — Syllabus errorum 
Nro. 66. 70. 78.) — 19). Vidi Can. 5. p. IL. causa 27. qu. 2. kod op. 21. str. ova. — 20). Vidi Cap. 26. X. 4. 1. 
nižje kod op. 24, — zatim u prvoj knjizi ,0 braku“ stn 20.—22. i u trećoj knjizi O braku“ str. 
81. — 21). Can. 5. p. II. caus. 27. qu. 2. Non enim dotloratio virginitatis facit coniugium, sed paetio 
coniugalis. Denique quum iungitur puella, coniugium est, non quum viri admixtione cognoscitur. — 
8. 3. Inst. ium. canon. IL 9... Initiatur autem matrimonium sponsione, consensu ratifi catur ot 
copula consummatur .... — 82 Inst. iur. canon. IL 10. Contrabuntur autem sponsalia variis modis: 


utputa, re, verbis, literis, et consensu +... — Inst. iur. canon. IL 11. Exposuimus hactens, quid 
esset matrimonium, quavo ratione inter sacramenta reponatur, admonentes illuđ initiavi sponsalibus, 
consensu ratificari, et copula consummari...... — 8 2 Inst. iur. canon. IL 11, Nuptias igitur, 


give matrimonium inter se contrahuut, viri puberes et mulicres viripotentes, simul atque in se 
invicem congenserunt. Ubi enim non est utriusque consensus, non potest esso matrimonium«. 

...— & 4 Inst. iur, canon. IL. 11 Licet autem per solum legitimum viri et mulieris consensum 
matrimonium contrahatur .. — Can. 14. p. IL. causa 27. qu. 2.: Matrimonium quiđem non facić coitus, 
ged voluntas: ot ide) non solvit illud separatio corporis sed separatio voluntatis. Ideo qui dimittit 
coniugem suam, et aliam non acocipit, adhuo maritus est. Nam etsi iam corpore separatus est, tamen 
adhuce voluntate coniunetus est. Cum ergo aliam acceporit, tune eam plene dimittit. Non ergo qui di- 
mittit, moechatur, sed qui  alteram ducit. -- Can. 2 ibid. Sufficiat secundum leges solus 
georum consensus, do quorum coniunotionibus agitur. Qui consensus si in nuptiis solus forte de- 
fuerit, cactera omnia otiam cum ipso coitu celebrata frustrantur (Nicol. Papa ad consulta Bulgar. 


cap. 8.) — Can. unic, p. II. causa 30. qu. 2, Ubi non est consensus utriusque, non ost coniugimm. 
lirgo qui puoris dant puellas in cunabulis, et econverso, nihil faciunt, nisi utergque puerorum, 
postquam venorit ad annos discretionis, consentiat.....- — Can. 2. p. Ii. causa 32. qu. De aan: di- 


cimus, si aliguo modo non cons entit filius, fleri non posse (scil. matrimonium. Hormisda Papa Eu- 
sebio Episcopo). — Can. 8. ibid.... ut si illa virum omnino, ut dicitur, renuit, et in cadem voluntatis 
anotoritate porsistit, ut viro illo prorsns se deneget nupturam, nequaquam eam invitam ot renitentem 
ejusdem viri cogas coniugio sociari. Quorum enim unum corpus ost, debet esse ot Animus... +. Quod 
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Brak, koji bi sklopljen usljed takove privole, zato ipak neprestaje biti bra- 
kom, ako se bračni druzi i uzdrže od spolovnoga obćenja (copula carnalis, de- 





pari tenoro de viro etiam est sentiendum (Urbanus II. Regi Aragonum), — Cap. 7. X. 41. — Cap. 18. 
X. 4.14. Veniens ad Apost. sed. Mariota supplici insinuatione monstravit, quod quendam :adolescentem 
adamavit in tantum, guod utergue de matrimonio contrahendo, sub trium personarum testimonio 
praestiterit iuramentum: quod parentos mulieris ipsiusignorantes, eam invitam et roeclamantem 
in uxorem alii tradiderunt: guem ita exhorruit, quod se ab eo nullo modo cognosci permisit. 
Cumque publice fateretur, quod a priori viro cognita esset, atque iurata, Jipiscopus Soran. cognito, 
(quod proxima intcr es esset linea consanguinitatis, ipsos ab invicem soparavit. Caeterum cum causa 
ipsa tractaretur, et viro,cuitraditafuerat a parentibus, consentire nollat, ipse 
aliam in uxorem traduxit, ot illa cuidam T. homine, publice in conspeotu Ecclesiae nupsit. Tandem 
cum de illo filium genuisset, pater ipsius T. opposuit, quod filium suum non potuit in virum habere, 
eo quod alii, gui defunotus ost, prius desponsata fuissot: Mandamus, quatenus, si inveneritis, quod 
praedicta mulier a priori viro iudicio Ecolesiae fuerit separata, ot ab codem “1. sine contradictione 
Ecclesiae in uxorem traduota, ot ille, cui a parentibus fuit copulata, le praesenti vita decessit, prao- 
dictum T, monitione praemissa compellatis, ut praefatam Mariotam recipiat, et studeat maritali affeo- 
tione tractaro: alioquin eum, et superinduotam et patrom eius (si hvio rei restiterint) excommunica- 
tioni subdatis (Alexander lIL Procuratori et Canonicis Soran. an, 1170). — Cap. 14. X. 4.1. Cum 
loeum non habeat consensus, ubi metus vel coaetio intervenit, necesse est, ut, ubi assensus cuiusque 
requiritur, coactionis materia repellatur. Matrimonium autem solo consensu contrahitur: 
et ubi de ipso quaeritur, plena debet securitate ille gaudere, cuius est animus iudaganđus, ne per 
timorem dicat sibi placere, quododit, et sequatur exitus, qui de invitis solet nuptiis pro- 
venire, Quodcirca mandamus, guatenus puellam, de cuius matrimonio quaestio ventilatur, in domo, in 
. qua nihil eam timere oportoat, facias honeste teneli, donec praedicta causa terininata fuerit, et sen- 
tentia sine contradictione euiusquam valeat exesutioni mandari (4lexander II. Papiensi Episcopo, 
an. 1170.) — Cap. 15. X. 4. 1. Veniens ad nos. Gu. sua nobis relatione monstravit, quod in domo sua 
mulierem quandam recepit, de qua prolem habuit, et cui fidem coram pluribus praestitit, quod eam 
duceret in uxorem: Interim autom, own apud domum vicini sui pernoctaverit, -cius filia nocte illa se- 
cum cubuit: quos pater puellae simul in uno lecto inveniens, ipsum eam per verba doe praesenti 
desponsare cočgit. Ideoque mandamus, quatenus, si inyeneris, quod primam post fidem praostitamn 
cognoverit, ipsum cum ea facias remanere; aliogunin secundae (nisi metu cvactus, qui posset in 
viruwmn constantem cadere, eam desponsaverit) adhaerero facias, ut uxori (Alexander IIL an 
1159.—1179). — Cap. 17. X. 4 1. Requisivit a nobis 'Tua Fratern. qua censura mulier nubere renuit, eui 
se nupturam interposito iuramento firmavit: Ad quod b. r. quod, cum libera d ebeantessema- 
trimonia, monenda est potius, quam cogenda, cum coactiovnosdifficiles soleant 
exitus frequenter habere (Lucius II. Rapalen. Episeopo, an, 1131), — Cap. 23. X. £ 1, (L210), 
— Cap. 25. X. 4. 1. Postulasti, utrum ex solis vorbis, et ex quibus matrimonium contrahatur. Nos igitur 
inquisitioni tuao talitor respondemus, quod matrimonium in veritate contrahitur per 
legitimum viriet mulieris consensum: sed nocessaria sunt, quantum ad Išeclesiam, verba con- 
sensum exprimentia de praesenti. Nam surdi et muti possunt contrahere matrimonium per e onsensum 
mutuum sinč verbis: et pueri ante annos legitimos per verba sola non contrahunt, cum intelli- 
gantur minimeconsentire (Inno. III. Brixien. Episcopo an. 121%), — Cap. 26. X. 4. 1. — Cap. 
5. X. 4. 2. Frat. &. mandamus, quatenus si Tibi constiterit, quod puella non esset septennis, quando G. 
desponsata fuit, ot posteaineumnonconsenserit, et quod idem (. ab huiusmodi desponsa- 
tione per te fuerit absolutus, matrimonium inter eundem Gu. et matrem puellae celebratum praoci- 
pias inviolabiliter observari, et eorum prolem denuncjes esse legitimam: quia despon- 
sationes et matrimonia ante septem annos fieri non possunt, si consensus posteanonaccedit. 
Sane, si praefata puolla ante desponsationem septimum annum comploeverat, licot praedictus vir a dos- 
ponsatione ipsius puellae ipso iure fuerit absolutus, cum ea ineumconsentire voluerit: in- 
honestum tamen videtur, ut matrem eius habeat, cuius filia fuit sibi desponsata (Alexander III. 
Eboracen, Episeopo an. 1180). — Cap. 8. X. & 2. A nobis Tua diseretio requisivit, utrum iis, qui intra 
annos nubiles matrimonii nomino eoniunguntur, vel eorum alteri, antequam ad annos aptos matrimonio 
perveniant, liceat a matrimonio tali discedere. Ad quod respondemus, quod pro e0, quod ante nubilos 
annos ckoniugalem consensumnonhabent, usque ad legitimam aetatem expectare tenentun : 
ot tuno aut confivmetur matrimonium aut (si simul esse noluerint) separentur, nisi carnalis commixtio 
ante intervenerit, cum interdum illa tempus anticipare soleat pubortatis (Alexander III. Ba- 
thonien, Episcopo an. 1170.). — Cap. 11. X. 4. 2. Ex literis tuao Frat. accopimus, quod puella quaedam 
amno XII. iurata fuit et desponsata cuidam puero IX, vel. X. annorum: ot tempore proceđento, do v o- 
luntate parentum potius, quam de sua (sicut asserit) ad domum patris pueri adducta, u bi 
no lensetinvita, minis parentumimpulsa, moram fecit per annum et amplius, et tandem 
indo recedens, ad domum propriam est rogressa: Cum autem dictus puer nondum ad XIV. annum per- 
venerit, nee ad eandem carnaliter accessum habuit, discret. tuae taliter respond. quod, si puella com- 
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bitum carnale, officium ??) [naturae] 2), ili ako neradjaju djetce, samo ako 
i inim uslovjem odgovara. oni 

Dočim brak kao takov, kako ga je bog prvobitno i prema naravnimn 
zakonom uveo, imade već " naravnom redu veliko znamenovanje, to mu se 
je morao priznati i uzdržati taj značaj takodjer i u svemkolikom gradjanskom 








monita, ut, donec compleat idem puer annum XIV. expectet, non duxerit expectandum: oi secundum 
ea, quae proposita sunt, acecipiendi alium virum liberam tribuas facultatem (U 
ban. ILI. Pisano Arehiep. an. 1170.). — U istom smislu izrazio sejei papa Eugen ij IV. (an. 1481.—1447.) 
in deereto pro Armenis: Caunsa efficiens matrimonii regulariter est consensus mutuus per verba de 
praesenti expressus. — Kad su roditelji Rebekoe zaručili istu sIzakom u osobi Eleazara, te kad 
seje radilo o pravom sklapanju braka, rekoše oni : Vocemus puellam et quaeramus voluntatem eius, 
Genes. XXIV. 57. — Can. 18. p. II. causa 32. qu. 2. — Sravni cap. 1. X. 4. 1. (Bx concilio Triburiensi). 
— Catecehismus Romanus, p. IL cap. 8. qu. 5. 6. 7. — $. 10. Inst. iur. canon. II. 1. De e9 quae- 
situm est, qui cum non aliter_mulierem, ut sibi carnaliter commisceretnr, pe1 ducere posset, quam 
si eandem desponsasset, proprium mentitus nomen, illam per haoc verba desponsavit. 
Te Ioannes desponsat:an quia virillo nomine non vocaretur, nec ullumnubendi 
haberot propositum, sed copulam tantum carnalem oxeguendi, inter praedictos matrimoniuni 
git celebratim, cum tamen mulier in virum consenserit? Et responsum ešt, non debere ex isto facto 
coningium iudicari, cum in e> nec substantia coniugalis contractus, nec forma contrahendi coniu- 
gium inveniri valeat: gquoniam ex altera parte solummo do dolus adfuit, cvnsensus 
omnino defuit, sine quo cactera fvedus coniugale porficere nequeunt 2.4.4... 4... — Cap. 26. X. 
4. 1. Consequenter quaesivisti, cum quaniđam  mnlierem quidam aliter iuducere nequivisset, ut 
sibi commisceretur carnaliter, nisi desponsasset candem: nulla solennitate adlhibila, vel alicuius 
praosentia, dixit illi, Te Toannes desponsat: cum ipse Ioannes non vocaretur, sed finxit se 
vocariloannem: non credens esse coniugium, eo quod ipse non vocaretur hac nomine, nec ha- 
beret propositnm eontrahendi, sed copulam tantum exequendi carnalem : utrum 
inter praedictos sit matrimonium celebratum, en mulier consenserit in eundem, et ille dissen- 
geritet dissontiat, nec alind quiequam ogerit, quam superiusestexpressnum, nisi 
quod eognovitcandem? super quo tibi vespondemus, quod, cum praefatus vir pra»dietam dos- 
ponsaverit mulierem in propria persona, et su bnominealieno, quotunce se voćari fiunxit, 
et inter eos sit cavnalis copula snbsocuta: videtur forte pro coniugio praesumendđum, nisi tu nobis ex- 


*“presse scripsisses, quod ille nec proposuit, nee consensit illam ducere in uxorem: 


quod qualiter tibi constiterit, non videmus. Nos autem, quid iuris sit, rescribentes, dicimus, quod, si 
res ita se habet, videlicet, quod ille eam non prop oguit ducere in uxorem, nece unquam 
consensit in praedictam personam, non debet ex illo facto coniugiumiudicari, 
cum in eo nec substantia coniugalis vontractus neo forma contrahendi coniugium valeat inveniri: 
quoniamexaltera parte dolus solum modo affnit, et defuit omnino consensus, sino 
(uo eaetora noqueunt foedus perficere coniugale (Innoc. ILI. an. 1218. Romae). — Sravni 
Mansella, De impedim. matrim. dirimentib., p. 1. cap. 1. art. 1 2. 8. 4. 5. — 22). Diot. Grat. p. I. ado, 
33. qu. 1. — 28). Can, 3. p. IL causa 27. qu 2 Beata Maria proposuit se servaturam votum  virgini- 
tatis iu cordo, sed ipsum votum virginitatis non expressit ore: Subiecit se divinae dispositioni, dum 
proposuitise perseveratnram virginem, nisi Deus aliter ei revelaret. Committens ergo virgi- 
nitatem suam divinao dispositioni, consensit in carnalan copulam, Kon illam appetendo, sed divinae 
inspirationi in utroque obediendo. Postea vero fllium genuit, et guod corde conceperat, simul cum viro 
labiis expressit, ot uterque in virginitate permansit. — $. 1. ibid. Consensus ergo cohabitandi et indi- 
vidumm vitae consuetudđinem retinendi interveniens. e s conjuges fecit. ITndividua vero vitae 
conguetudo est, talem seinomnibus exhibere viro, qualisipsa sibiestetocon- 
verso (sravni u trećoj knjizi',0 braku“ i op. 10. str. 82). Ad individnam itague sonsuetudinem 
pertinet, absquo legitimi consensu viri et orationi aliquando non posso vacare, nec continentiam ]Jro- 
fiteri. Quia ergo iste consensus fuit inter cos, patet ovs coniugos fuisso. — Odatle zakliučuje sv. Au 
gustin (ib. 2 de cons. evangel, e. 1.) : hoc exemplo magnifico insinnatur fidelibus coniugatis, otiam 
servata pari consensu continentia posse permanoro voearique coniugium, non per 
misto corporis sexu, sed custodito mentis affectu. U istom smislu piše takodjer Catechismus 
Romanus, p. 2. cap. 8. qu... matrimonii naturam ot vim in vinonlo ot obliratione sitam esse, 
a6....., uf verum matrimoninm exsistat, concubitum necessario non requiri; 
nam et primos parentes ante peeeatum, quo tempore nulla inter evs carnis copula intercesserat, ut pa- 
tres tostantur, vero matrimonio innotos fuisse, plane constat. Quare a sauctis Patribus dictum est, 
matrimonium non concubitu, sed consensu existere; quod etiam a. S. A mbrosio in libro de 
virginibus cap. 6. repetitum logimus. Na isti sa način očituju takodjer i Sanchez. Des. matrim. sa- 
eramn.,T. lib. 9. disp. 1.n. 4.1 6. disp. 28. n. 4 to S. Thamao A qu Summa theolog VIII. tvact. de matrim. 
qu. 42. art. 4. — Takov su brak sklopili takodjer i sv. Pulherija sa Marcionom te sv. Henrik sa sv. Kuni» 
gundom. Perrone, Praelect. theolog. IX. tract. de matem. prooem. ad 2. not. 1. Sravni op. 4. str. 155. 
10 
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redu, jer su iz njega potekle prve obitelji, a iz ovih koljena i narođi. Brak 
nije postao iz gradjanskoga reda, već je pače ovaj osnovan na braku, kao 
na temelju, što no je nastao s tvorbom čovječjega roda 2). 


DRUGI RAZDIO. 
Ob izopačenju braka poslje iztočnoga grieha. 


Brak, kako ga je bog uredio, nije se uzdržao medju ljudmi u svojoj 
prvobitnoj čistoći *). Time, što je čovjek odpao od jedinoga boga, promijenio 
se je takodjer i odnošaj žene prema mužu, jer reče gospodin ženi: ,Pomnožati 
ću biede tvoje i porode tvoje: u boli ćeš vradjati sinove i biti ćeš pod vlašću 
muža, i on će ti gospodovati“ *); tim odpadom bo povriedjeno bi takodjer i 
jedinstvo braka, te usljed toga, što bi razkinuta sveza s bogom, postede i brak 
razriešiv. Brak je već usljed iztočnoga grieha izgubio svoje častno znameno- 
vanje, a tad još tim više, kad je on, osim svoga prvobitnoga odredjaja, da 
služi za razplodjenje rođa, počeo služiti takodjer i za oto, da bude sredstvom 
za pristojno udovoljenje sve to više mah preotimajućoj putenosti *). Nu uza sve 
to su narodi dugo spoznavali brak za božansku uredbu *), ali podjedno ta- 
kodjer i za temelj svih privatno- i državnopravnih: odnošajah: Premda je jedan 
narod dulje od drugoga pravo cienio brak %), lo se je brak ipak malo po malo 





924), Sravni u prvoj knjizi ovoga djela ,Pojam, svrha i potreba braka“ i op. 1—5\ strana 20. -23, 
te op. *** str. 184.—142. — 25), Sravni Genosg. L 27. 28, 1]. 18. 20, Matth. XIX. 4. sequ. Eples, V. 22, 
ertull de anima cap. 11. i ina mjesta kod op. 4.1 5. str. 186. — 26). Gronos, ILI. 16. Mulieri quoquo 
dixit (Deus) : Multiplicabo aerumnas tuas et conveptus tus : in dolore parivs lilios et sub viri pote- 
stato eris et ipse dominabitur tui. — 27). Brak je naime ljek proti putenosti, koju dovodi griešna po- 
žuda. Bračno stanjo bo dvisto pruža luku onim, koje uzburkavaja valovi napasti. — Can. 2. p. 11. causa 
82. qu. 1. Prima institutio coniugii in parađiso facta ost, ut essot immaculatus thorus et 
honorabiles nuptiae, ex quibus sine ardore concipjerent, sine dolore pari rent. Secuunđainstitutio 
.coniugii propterillicitam motum eliminandum extra paradisum facta est, ut in- 
firmitas pronain ruinanm tu rpitudinis, honostate oxe iperetur coniugii..— U istom 
smislu očituje se takodjeri GateohismusNRomanius, p. 2; cap. 8. qu. 14: Tertia est (causa ma 
matrimonji), quae post primi pareutis lapstn ad alias cansas accossit, quum propter iustitiae. in qua 
homo conditus erat, amissionem, appetitus rectao rationi. ropuguare coepit; ut scilicet, qui sibi 
imbecillitatis suao conscius est, nec carnišs pugnan valt ferro matrimonii 
(concupiscontiam compesćentis et coniuges ab illicitis libidinibus cohibentis) remedio ad vitanda 
libidinis peccata utatur. De quo ita Apostolus seribit (1. Corinthu. VIL 2): ,Propter forni- 
cationem unusquisque suam uxorem habeat et uraguacquo suum virum habcat“. Aco paulo post, quum 
docnisset, interdum orationis causa a matrimonii debito abstinendum e-se, subiccit: Et iterum rover 
timini in idipsum, ne žentet Vos Satanas propter ineontinentiam vestram. — Na ovu se svrhu braka 
odnosi takodjer i opomena apostola (1. Corinth. VIL) : Si non se continent, nubant. melius est enim 
nubere, guam uri. — O toj svrsi braka govori takodjer i sv. Aug ustin (ib. do bono coniugali), Ad 
hoos nuptiae sunt, ut illa concupiscentia, redasta al legitimum vineulum, non deformis et dissoluta 
fluitaret, habens do se ipsa irrefrenabilem cavnis infivmitatem, de nuptiis autem indissolubilem 
fidei societatem, de se ipsa progressuin immođerato cočuundi, de nuptiis mođium  caste vivonli. — Vidi 
S. Thomao Aqu. Sum 'Vheglogica, VIL tract. do matrini. qu 42. art. 3, qr 40 art. 1. 6; 1 
Sanchez, Do & matrim. sacram. I. lib. 2. disp. 4. n. 1, disp. 28. nm. 14. 26. Sravni Abaolardus, lipi 


tome theolog. ehrist. cap. 28. 31. kod op. 42. str. 150. — 28) Catochismus Romanus, D. 2. cup. 5, 
qu. 18. Sed quantum matrimonii sacramentum jis matrimoniis praestot, quao ante vol post legem iniri 
golebant, ex eo licot cognoscere, quod, etsi gentes ma trimoniodivinialiquidđinessoar 


bitrabantur, atque ob cam rem vagos concubitus a naturae lego alienos esse, itemqno stupra, 
adulteria, ot alia libidinis genera vitanda  osse iudicabant; tameun corum connulbia nullam prorsus 
gaoramenti vim habuerunt. Apud Iudaeos vero eto. vidi op. 92. str. 147. — 29). Za Rimljane sravni 
Aul. Gellius, Noct. Attic. lib. 4 cap. 8. Memoriae traditum est, quingentis fere annis post Romam 
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kod svih narođah izrodio *). Bračna sveza lahkoumno bi razriešena, te je na 
mjesto monogamije kod najviše narodah stupilo »mnogoženstvo (poligamija), 
kod njekih pače i mnogomužtvo (poliandrija *). Dapače i kod samih židovah *) 
nije brak uzdržao svoga prvobitnoga značaja %); Mojsija bo morade popustiti 
tvrdokornosti njihovih srdacah te jim dozvoliti razpustni list %). Čim je brak 
izgubio svoju jedinstvenost + nerazriešivost, tim je nestalo takodjer i njegove 
svetosti, a tako je nastao i razsap obiteljskoga života, usljed kojega bi pako 
uzdrman i državni život u svojih temeljih. 


TREĆI RAZDIO. 
Ob uzpostavi braka i njegovom uzvišenju na sakramenat. 


Tim, što je Isukrst postao čovjekom, te tako spojio svoju božansku narav 
sa čovječanskom, izpunjeno bi tipičko znamenovanje braka. U braku bi se 
naime -— uz sljedeći pristup krsta k naravnomu porodu — u buduće imali 
radjati članovi erkve; brak dakle nebi više imao biti samo pukim simbolom 
sjedinjenja Isukrsta s crkvom, već bi imao služiti za dalje obrazovanje tiela, 
Isukrstovoga. Nu to brak nije više mogao da bude, jer se je izopačio, valjalo 
je dakle tu božansku uredbu natrag privesti k njenoj prvobitnoj časti. To je 
pako učinio Isukrst, kad je uputio čovječji rod na tu božju uredbu braka *) 





conditam, nullas rei uxoriae, neque actiones, neque cantiones, in Urbe Romana aut in Latio fuisse; 
quia profecto nulla desiderabantur, nullis etiam tuno matrimoniis divertentibus. Servius quoque Sul- 
picius in libro, quem composuit de dotibus, tum primum cautiones rei uxoriac necessarias esse .visas 
seripsit, quum Sp. Carvilius, eni Ruga cognomen fuit, vir nobilis divortium cum uxore fecit, quia li- 
beri ex ea corp ris vitio non gignerentur. — 30). Matth. XIX. 8. 9. »Coniugii forma, tam excellens 
et praestans sensim corrumpi et interire apud ethnicos populos coepit, et penes ipsum Hebraeorum ge- 
nus quasi obnubilari et obsourari visa“. — Catechismus Romanus, p. 2. cap. 8. qu. 19. Huc 
accedit, quod sive naturae post peecatum, sive Moy-is legem spectemus, facile animadvertimus, matri- 
monium a primi ortus sui decore et honestate decidisso. Dum enim naturae lex vigebat, mult.s ex an- 
tiquis Patribus fuisse comperimus, qui plures simul uxores ducerent. Deinde vero in lege Moysis per- 
missum erat, dato repudii libello (Deuteron. 24. 1), si causa fuisset, đivortium cum uxore facere; quorum 
utrumque ab evangelica leze (Matth. XLX. 9.) sšublatum, matrimoniumque in pristinum statum restitutum 
est.—31). Sravni Alex. ab Alexaudroćt 1523), Genial. dier., Lugd, 1678. TI, lib. 1. cap. 24, — Berardi“ 
Comment. III. str. 5. i sljed, —832). Catechismus Romanus, p. 2. cap. 8. qu. 18. (vidi op. 28.str. 146) 
Apud Tudaeos vero religiosius omnino nuptiarumn loges servari consueverant, neque dubitandunin, quin 
eorum matrimonia maiori sanotitate praodita essent. Quum enim promissionem accepissent, fore. ali- 
quando, ut omnes gentes in semine Abrahae benedicerentur (Genegs. XXII. 18) : magnae apud eos pie- 
tatis oficium merito esse videbatur, filios procreare ; elevti populi sobolem, ex qua Christus Dominus 
Salvator noster. quod ad humnanam naturam attinet, ortum habiturus esset, propagare: sed illae quo- 
quae coniunetiones vera seeramenti ratione caruerunt. Srayni dalje o židov skih brakovih u sed- 
moj knjizi ovoga djela. — Ako i jest kod Grkah u vrieme od Hezio da (950., po njekih 850. pr. 18.) 
Pak do E uripida (490.—407. pr. Is.) obćenito vla dala monogamija s pojedinimi iznimkami, 
to so je ipak od vremena poloponezkoga rata (god. 481.—104. pr. Is.) prije svega počeo raztva- 
rati bračni život, koji je temelj svakomu gradjanskomu redu (Lasaulx, Zur Geschichte u. Phi- 


losophie d. Ehe b. d. Grieochen, Miinchen. 1852. str. 80. i sljedi. — 88, A to rali brakovah patriarhah, 
koji st imali više ženah. Vidi cap. 8. X. 4.19....... Nec uwli ungquam licuit insimul plures uxores 


habere, nisi eni fuit divina rovelatione coneessnm, quae mos quandoque, interdum etiam fas censetur, . 

Par quam sivut Iacob a mendacio, Israelitae a furto. et Samson ab homicidio, sic et Patriarchae et 

alii viri iusti, qui plures leguntur simu) habuisse uxores. ab adulterio excusantur ,.... (Innoc. HI 

Tiberiadonsi Episeopo an. 1212). — Bene diet. XIV. De synođo dioeces. II. lib, 13. cap. 21. n. 8. et 9. — 

ke Vidi Matth. XIX. 4 sequ. kod op. 4. str. 186. zatim Matth. XIX. 7. sequ. kod op. 17. str. 149, 

— 85). Vidi Matth. XIX. 4 — 7. sequ. i Mare. X. 2. (kod op. 17. str. 148) 1 X. 6. — 9. — Bellarinus 
* 
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i čin izražaja sporazume volje obih osobah, koje stupaju u brak, označio kao 
temelj toga odnošaja, te zabaciv razpustni list židovah, ustanovio sam brak 
kao jedinstven i nerazriošiv. Jer gledom na tako razvito nutarnje zname- 
novanje braka kao veza, kojim su se bračni druzi za ovaj život sjedi- 
nili bezuvjetnom odanosti, i ako se hoće, da se ovaj pojam podpuno pred- 
stavi i shvati, mora brak da bude takov vez, koji je uzvišen nad svakom pro- 
mjenom nagnućah i strastih, pače i manah- i krivnjah, dakle da bude vez upravo 
nerazriešiv. Dapače ga je sam Isukrst označio takovom uredbom božjom *), 
to je apostol ponovio %), te je ovomu pojmu podan najuzvišeniji primjer u sim- 
bolu sjedinjenja Isukrsta s crkevom *). nE 


Nu Isukrst nije se zadovoljio samo time, što je uzpostavio brak u nje- 


govo, prvobitno znamenovanje i nerazrješivost *), već je on pače uzvisio brak 
na sakramenat * **): ljuđi koji su. krštenjem postali uda tiela lsukrstovoga, 


*) Tuj će biti na mjestu, da se reče koja o sakramantih. Po nauci rimokatoličke crkve 
sakramenat je viđivi oblik nevidive nilosti 4). — Sakramenti se pako diele u zuždne (sacra- 
menta necessaria) i u one, kojih je primanje prepušteno volji svakoga (sacramenta + oluntaria), 
a dai bez njih negubi spasa duše ; u vrst potonjih spada i brak b). Ovi sakramenti sastoje iz ele- 
menta i iz rieči: iz elementa, u koliko pod vidivom naravi ili pod vidivim obličjem sadržavaju i 
podieluju nevidiyu milost, a iz rieči, na koliko izrazuju djelovanje viđivoga oblika e). Valja pako 
znati, da je sakramente uvela ne crkva, već sam bog, ali se oni ipak zovu sakramenti crkve 





Doctr. s. concil. "Priđent. et Catech. Rom. I. lib. 2. dist. 10. de sacram. matrim. cap. 8. m. 15. 10. 19. Matri- 
monium, ut est sac ramentum, incepitinlegenova; anto hane legeom erat ut in offi- 
cium naturae tantum; post legem novam non sublatum fuit matrimoninm, quod esta natura, 
sed adhue manet . . . . gratia enim non destruit, sed porficit ipsam naturam. — 36). Math. V. 81. 32., 
XIX. 3. — 6. 7 — 12, — Maro. X 2% — 12, — Luc. XVI. 18. — 87). I. Corintih. VII. 10. 14. — 38). 
Ephes. V. 21. — 28. — 8 Hieronym. in cap. 5. ad Bphes.: Matrimonium in baptisatis sig- 
num est conjunetionis Christi cum H celoesia, propter quam Dominus Patrem suum Deum reliquit 
et venit ad terras, sicut de homine dictum ost: relinguet homo patrem suum ot matrem et 
adhaerebit uxori suae. — Sravni op. 42. in fine str. 149. — "Temeljem toga branili su jur stari sv. 
otci i koncilia nerazriešivost braka (Hermas. Pastor. mandat. IV. 2, Tertullian. (# 215). de pa- 
tient. 6. 22. adv. Marcivn. IV. 84. de monogam. e. 9., Origen. (# 284) in Matth. Opp. Tom. XIV. n 24. 
Cyprian (# 258. Testim. III. 90, Cone. Eliben. a. 813. c. 8. 9. (can. 8. p. 11. causa 32. qu. 7.), can. 7. eod. 
(Hieronym. a. 388.). can. 4. eod., (Augustin. 6. & 993.), cam. 2. 10. eod. (dem 2.419), — S. Thomae Aqu. Summa 
Theologiva, VIII. tract. de matrim. qu. 49. art. 2. t. 9. — Isto tako pišei Čatechismus Romanus, p. 2 
cap. 8. qu. 11. Neque vero Deus matrimoniwn tantummodo instituit, verum, ut sancta 'Pridentina Synodus 
(sess. 24. docte. de sacr. matr. in princip.) declarat, perpetuum etiametindissolubilem nođum ei 
addidit; siquidem Salvator ait (Matth. XIX. 6): Quod Deus coniunxit, homo non sep aret... 
'Damen et. prolis educandae studio, et aliis metrimonii bonis repugnat, uć eius vinculum dissolu 





bile git. — Sravni op. 4. ste. 186. — Catechismus Roman us, p- 2, cap. 8 qu 16.24. iu prvoj knjizi 
.Prajanjei doživotnost braka“ te op. 6. str. 23. — 89). Bonedio ti XIV. const. 885. ,Apostolici 
ministerii“ ddto.: 10. Beptemb. 1747... . Tosus Christus illud (matrimonii vineulum) ad suum primae- 


vum statum ređegit, nempe ad indissolu bilitatem, non lege nova condita, sed dumtaxat sublata 
veteri indulgentia, seu dispensatione super praedicta inđissolubilitate concessa , ... (Bullar. Bene- 
dioti XIV) II. str. 150. 151). — Benedict. XIV. De synodo dioeces. II. lib. 18. cap. 24. n. 8.9. — 
Sanehez, Des. matrim. sacram. 1. lih. 2. disp.2.n. 8., disp. 4. m. 4.5. — 40). Vidi kod op. 42. str. 149. ci- 

a) Inst. iur. canon. II. 2. Sacramentum est invisibilis gratiao visibilis forma, ita quod eius si- 
militudinem gerens et causa existat. — 2) Ibid. $. 2 Sacramentorum summa divisio hace est, quod aut 
sunt necassaria, aut voluntaria..... Voluntaria sunt, quae sine salutis dispondio, pro cuius- 
que arbitrio recipi possunt, et refutari: qualia sunt Ordo sacer, et Matrimonium: ot haec ad to- 
tius Eeclesiae profectum et subsidium principaliter pertinent, — c) Ibid. &. 5. Gonstant autem sacramenta 
elemento et verbo. Elementum hio accipimus, quicquid sub visibili natura, invisibilem gratiam 
designat et vontinet. Verba sunt, quae formae visibilis efficaciam exprimunt: ergo accedente verbo ad 
elementum sacramentum fiet. 








149 


imađu ovomu tielu brakom pripojiti nova uda; za zajednicu života pako, koju 
oni u tu svrhu sklapaju, zadobivaju oni sakramentalnu milost. Po glasu riečih 
apostola “): , Vi muževi, ljubite vaše šene, kako je i Isukrst ljubio crkvu te 
sana sebe dao za nju“ i riečih: »Suakramenat taj je velik, ja pako velim u 
Krstu i u crkvi“ — bio je sakramentalitet braka uvjeke jednodušna nauka 
crkve, što no ju je takodjer i u novije vrieme fridentinski koncil *) izrekao. 





zato, što je ona istimi posvećena i vezom braka spojena s nebeskim zaručnikom, te što je dispen- 
zacija od njih povjerena njezinoj upravi d). Svrha braka kano naravne. božjom voljom uvedene 
uredbe bijaše prvobitno samo vez muža i žene (vidi u op. 1. str. 135. navedeno), njihovo uzajamno 
podupiranje, plodjenje čovječanstva i uzgajanje djetce. Nu docnije, kad se je u braku uvjetovana 
umjerenost izvrgla u putenost, a to na štetu nerazriešivosti bračne spone, ukazao se je brak najbo- 
ljom remeđurom proti tjelesnoj požudi. U istom smislu govori i Gracijan e), kad veli, da je prva 
uredba braka, uzdržati ga nookaljanim, učinjena jur u paradiz1, a druga izvan paradiza: da 
bude kriepkim uztukom proti nemoći, sklonoj na pohotnost. Prema tomu imade brak jur od 
naravi ujeko višje znamenovanje i svetost, koju je navlastito kršćanstvo spoznalo i priznalo, 
jex je predstavilo brak kano instituciju božju /), jer je označilo pravi odnošaj suprugah medju 
sobom g) te braku kršćanah pridielilo značaj sakramenta 2). 


tirana mjesta. — S tim skladno definira takodjer i u op. ** str. 187. spomenuti naputak za duhovne 
sudove u carevini Austriji u' pogledu bračnih stvari u $. 1. brak ovako: Brak jest vez iz- 
medju jednoga muža i jedno žene, koji je po božjoj volji uredjen za razplodjivanje čovječjega roda i za 
uzajamnu podporu. On je jur pri svonj prvoni početku bio uveden kao nerazriešiv uz opomenu, da su 
supruzi dvoje u jednoj puti (tielu) ; Isukrst ga je pako priveo na njegovu prvobitnu čast i uzvisio nasa- 
kramenat novoga zavjeta. — 41). E phes., V. 22. (kod op. 5. str. 186.) i V, 82. — GatechismusRomanus 
D.2. cap. 9. qu. 16. — 42). Cap. o. X.1.21. Fratevnitati tuae duximus respondendum, quod, quum duo sint in 
coniugio, videlicet consensus animorum otcommixtio corporum, quorum alterun signiflcat ocha- 
ritatem, quae consistit in spiritu intor Deum ot iustam animamn; ad quod pertinet illud, quod dicit Aposto- 
lus: ,Qui adhaeret Deo, unus spiritus est cum co“, reliquum vero dosignat conforniitatem, quae consistit 
in sarno inter Christum et Reclesiam, ad quod pertinet illud, quod Evangelista testatur: »Verbum ca- 
ro factum est tt habitavit in nobis“, profecto coniugium illud, quod nonestexcomm ixti- 
onecorporeconsummatun non p ertinetadillud eoniugium dosignandđum, quod 
inter OhristumetEcclesiamperincarnationismys terium est contractu m, iuxta 
quod Paulus exponens, quod dixerat Protoplastus: ,Hoce nunoe os 8X 088 ibusmeiset caro de 
carnemea,depropter oc relin quat homo patrom et matrometadhaerebit uxori 
suae eterunt duoincarno una“, statin subiungit:,Hoc autemdicomagnum sa eramen- 
tuminChristo et Ecclesia... (Innoo: II. Motensi Išpiscopo an-1205).— Concil Trident. 
gess. 24. doctr. de sacram. matrim. Gratiam vero, quae natuvalem illum amorem perficeret ot indissolubilenmi 
unitatem sonfirmaret, coniugesque sanetificaret, ipse Olristus venerabilium Saocramentorum institutor 
atque perfector sua nobis passione promeruit, quod Paulus Apostolus innuit dieens (5 p hes. V. 25): 
Viri, diligite uxore vestras, sicut Chur istus dilexit Roclegiam et se ipsum tradidit pro ea; mox sub- 
iungens (E phes. V.32): Sacramentum hoemagnum ost; ego autem dico in Christo et in Hoole- 
sia, Quum igitur matrimonjum in lege evangelice veteribus connubiis' per Christum gratia praestet, 
meritointer novac legis Sacramenta annume&er andum, sancti Patres nostri, concilia 
(eoncil. I'lorent. decr. Eugen. ad Armen.) et universalis Hoclesiao trađitio semper docuerunt . ...- 
Sravni [. ad Titum 2., 15., — T. ad Corinth. 7. —14., — Gene. IL 20. kod op. 4. str. 136. — Catechis- 
mus Romanus, p. 2. cap. 8. qu. 16. 17. — Ovu gore višje jasno razvitu nauku, da je naime brak sve- 
totajstvo novoga zavjeta, uvedeno od samoga Isusa Krista, i usljed toga da je ono članak vjere, pa da 
Podjeluje milost, provadja crkva tako konstantnom strogosti, da svakoga, koji bi se usudio to zanickati 
ili dapače protivno uztvrđiti, izobćujeizsvojega kr ila: Concil. Triđent. sess. 24. cam. J. de 
sacram. matrim. Si quis dixerit, matrimoniuni non esse verum et proprie unum ex septem logis evan- 





dđ) Ibid. 8. 6. filud guoque scire nos oportet, quod non Ecclesia, sed ipso Domino insti- 
tuente Sacramontis utimur: sed tamen ideo Keclesiae Sacramenta nuncupamus, tam quod per ea san- 
otificata, et coelosti sponso matrimonii foedere coniuneta git: tum quod illorum dispensatio eius ore- 
dita sit ministerio. — €). Šravni u op. 14. str. 142. rečeno. — ). Matith. XIX. 8. — 9, Maro. X. 11. — 
M2) Ephes. V. 21 — 88, — lj; — Tim. IL. — 45. — #) Ephoes. V. 98, — can. 17. causa 27. qu. 
2, (Leo I. an. 443) ibiqu. Corr. Rom., — Concil Tridđent. sess. 24. can. 1. de sacram. matrim. kod 
Op. 42. str. ova i 150.; vidi takodjer i op. 26. str. 146. 
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Dočim je Isukrst uzvisio brak kršćanah na sakramenat *), to je on uči- 
nio sakramentom onaj odnočaj, koji je jur po postojećem naravnom i božan- 
skom redu svet, jedinstven i nerazriešiv “). Nu sklapanje braka time nije 
izgubilo naravi ugovora, već je taj ugovor sam sakramenat, te se od istoga ni- 
pošto neima ni razlučiti ni razlikovati 4); i usljed toga vez, utanačen u svrhu 
takove zajednice života, medju kršćani ili nije nikakov brak, ili je podjedno' i 
sakramenat “). Zato pako i valja bitne sastojine sakramenta tražiti samo u 
području ugovora, koji je sa sakramentom identičan "% 





gelicae sacramentis a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in Beclesia inventum, neque *gra- 
tiam conferre, anathema sit. — Nu izjave starijih otacah o sakramentalitetu braka, pravo da se kaže, 
za isti nedokazuju ničesa. Ambrosius, Comment. inepist. ad Ep hes. b. 82. (8. 518): ,Mysterii 
sacramentum grande in unitate viri ac foeminae esse significat“. — Pače još ni doeniji skolastici sred- 
njega viška nestavljaju braka u isti red s ostalimi sakramenti. Durandi Comment. in sent. Lomb. 
IV. dist. 24. qu. 8.1, ..... Matrimonium non est s acramentum stricto et proprie 
dictum, sicut alia sacramenta novae legis,.... sed largo modo sacramentum“. — Aba ,lar- 
dus, Epitome theolog. ohrist. (ed. Rheinwall, Berol. 1835.) e. 28.: ,Quorum (sacramentorum) tamen 
unum est, quod non ad salutem speotat, sed magnae rei sacramentum ost, gcilicet eoniugium. Du- 
cere siquidem uxorem non est alicuius meriti ad salutem sed propter inconvenientiam ad salutem est con- 
cessum. Ibid. c. 81. Nune de coniugio dicendum est, quod quiđem sacramentum est, sed non confert 
aliquod donum sicut cetera faviunt, sed tamen mali romeđium est. Datur enim propter ine ntinentiam re- 
froenandam, unde magis ad indulgentiam pertinet“. .— Vidi kod op. 27. str. 146, rečeno. -— 
43), Concil. Trident. sess.24. can. 1. de sacram. mašrini. (vidi kod op. 42. str. 119.) svadja uveđenje sakra- 
menta braka na samoga Isukrsta, kojega i nazivlje ,venerabilium Sacramentorum institutorem atque pex- 
fectorem“. Sveti otci i koncilija vele, da je Isukrst osobno pribivao na piruu Kanigali lejskoj, 
štono ga Ivan (2. 1. sequ.) opisuje: ut pracsentia sua nuptias honesta: et et benodictione sanctificaret. 
Drugi pako mniju, da je Isukrst uveo sakramenat braka tad, kad je ukinuo razpustni listi uzpostavio brak 
u svoje prvobitno znamenovanje, ili kad je poslje svoga uzkrsnuća sa svojimi apostoli mnogo govorio o kra- 
ljevstvu božjem i o svojoj crkvi. — 44). Viđi ,0 bivstvu, svojstvih i glavnih sastojinah braka prema nje- 
govoj prvobitnoj uredbi“ str. 142. i u prvoj knjizi ,O braku“ str. 20.--28. — 45). Pii IX. Alloc. ddto 27. 
Septemb. 185%. in causa Neogranadensi: ., quum nemo ex catholicis ignoret aut ignorare rossit, matri- 
monium esse vere et proprie unum ex septem evangolicae legis sacramentis a Christo Do- 
mino institutum, ac propterea inter fideles matrimonium dari non posse, quin uno e0 denmnque 
tempore sit sacramentum, atque idcirco quamlibet aliam inter Christianos viri et mulieris, praeter 
sacramentim, coniunetionem cuiuscunque etiam civilis legis vi factum nihil aliud esse, nisi turpem 
atque sxitialem concubinatum ab Ecclesia tantopere damnatum ac proinde a coniugalifocdere 
sacramentum separarinunquam posse etomnino spectare ad Eeelesiae potestatem ea omnia 
decernere, quae ad idem matrimonium quovis modo possunt pertinere (Pii IX, Acta, 1. 388.) — Sravni 
breve Pija IX. ,Adđ. Apostolicae“ od 22. kolovoza 1851, kojim je isti kao krivu zabacio i osudio po tu- 
rinskom profesoru Nuytz-u (u njegovih djelih ,Iuris eceles. Iustitutiones“, zatim ,In ius ecelesiasti- 
cum universum tractationes“) učinjenu propoziciju: Nulla ratiove fieri posse, Christum evexisso matri- 
monium ad dignitatem sacramenti: Matrimonii saoramentum non esse, nisi quid contractui aeeessorium 
ab eoque separabile, ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali benedictione situm esse. — Slične od- 
sudjujuće izreke Pija IX. navodi Syllabus errorum br. 65.—74. — Vidi Pili IX. P.M. Acta I Romao, 
1854. p. 892. s. i pismo Pija IX. od9. rujna 182., upravljeno na kralja sardinskoga. — Gčscohl, 
Versuch einer Darstellung d, kirehlich-ehristi-Ehegesetze, $. 14. str. 20. — Jednaka izjava sadržana je 
takodjer u nacrtu konstitucije vatikanskoga koncila o kršćanskom braku: Martin, D. 
Arbeiten d. vatican. Concils, Paderborn. 1878, str. 65. i sljed. — Sravni Perrone, Praeleetiones Theologicae, 
IX. traot. de matrim. cap. 1. ad 45. not. 3. — 40). Ferraris, Prompta Biblioth., Bononiae, 1763., verb. Ma- 
trim. n. 16. sequ. — Probabiliusestinter fidelos, sive baptizatos nullo modo, nequidem per in- 
tentionem contrahentium posse valide separari rationem sacramenti a contractu 
matrimonii; id est probabilius nequit tiđelis valide inire matrimonium, solum ut contraetum, non 
vero ut sacramentum .... Et ratio est, quia ex institutione Christi in statu logis ovangelicae ratio 
sacramoentiestossontialiterimbibita in rationo contraotus matrimonialia ...... 
Ibid.n. 17. ...., Christus Dominus itainseparabiliter connexuit contractui matri- 
moniali rationem sacramonti, ut quamvis positio contractus pendeat a voluntate fidelium, eo 
tamen ipso non pendeat a voluutate fidelivm ratio sacramenti, — sed e0 ipso, quod legitimo ponatur 
contractus matrimonialis, statim ex Christi institutione sit ei annexa ratio sacra 
menti, taliter quod quicungque fideles volunt vere contrahere m atrimonium, vo- 
lunt etiam virtualiter accipere sacramentum....— 47. Vili ,O bitnih sastojinah sakra- 
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Akoprem može brak kao sakramenat postojati samo u crkvi, te se zato 
imade smatrati takovim za sve, koji su valjano kršteni, to je ipak i brak ne- 
krštenih zadržao značaj pravovaljanoga  (zakonskoga) odnošaja, jer niti je- 


dinstvo niti nerazriešivost braka noteče tek iz svetotajstvenosti, nego već 
iz prvobitne božanske uredbe braka; usljed toga se ogriešuju proti božan- 
skomu zakonu pače i sami nekršćeni, ako si dozvoljavaju poligamiju i raz- 
riešenje braka. Crkva prema tomu drži valjanimi takodjer 4 brakove poganske 
i židovske, samo što se ovi razlikuju od kršćanskih brakovah time, što jim 
manjka sakramentalna milost *). Običajni naziv braka nekršćenih jest matri- 
imonšuim legitimwmnt?) m opreci prema pravon salramentalnonu kršćanskomu braku, 
imatrimoninm ratune *). Pošto nadalje brak tekar tad podpuno predstavlja vez 
Isukrsta s crkvom, kad je jur nastupilo tjelesno sjedinjenje obih bračnih dru- 
govah, to se još razlikuju dovršeni i nedovršeni brak (matrimonium constmunatim 
et non conswnu uatum "), koja je razlika već i zato od velikoga praktičnoga 
zmamenovanja, - pošto samo dovršeni brak imade značaj podpune nerazrieši- 
vosti "*). i 


ČETVRTI RAZDIO. 
O bitnih sastojinah sakramenta braka. 


Bitne sastojine salevamenta braka sadržano su samo u bračnom ugovoru, 
koji je podignut na čast sakramenta te je s ovim identičan. Ovo temeljno načelo 
nije ali svestrano pripoznato, premda je crkva zabavila razliku izmedju brač- 


“ 

menta braka“ stvu ova. — Prema tomu se pojavljuju u braku tri momenta: etički, vjerski i pravni mo- 
imonat. Potonji je sadržan u znamenovanju braka kav tenielju druživa, usjed čega on isto tako bitno 
upliva na pravno odnošaje, kako i sam stoji pod njihovim djelovanjem. Nu nijedan od ovih momenatah 
nepostoji sam za se, već svi skupa leže u faktumu bračuogasjedinjenja Sehulte, 
Lohrb. d. kathol. u. evangel. Kirehenrechts, š. 150. str, 449. — +8). Vidi op. *) str. 148.1 149., zatim cap. 5. X. 
494 te Cancil Pridont. sess. 24, doctr. i can, 1. de sacram. matrinu, kod op. 42. str. 149. i Cate 
oehismas Romanus, p- 2. cap. 8. qu 18. kol op. 92. str. 147, Nu i brakovi nekrštonih, ako su po na- 
čelih naravnoga prava valjano sklopljeni, zndobivaju sakramentalni značaj, čim supruzi primu sveti 
krst (sravni cap. 7. X. 4. 19. [Inuoc. HIT. an. 1212.)). — 49). Cap. 7. X. 419... | Nani ebsi matrimoniuwu 
verum inter intide es existat, non tamen est ratium: inter fideles autem verum ot ratuni existit: quia 
sacramentun fiulei, quod semel est admissun. nunquam amittitur; sed ratum elficit coniugii sacra: 
mentum, ut ipsum in coniugibus illo durante perdiret . (Kuno. If. an 1212), — Sanchez, Do 
g. matrim. sacran 1. lib. L dđisp, Lom, 9. 50). Iako se shvatio ovu razliku Gravijan. Diot. Grat. poste 
can. 11. 6. 28. qu 4. Coniugii onim alind est legitimun et non ratum, aliud ratum et non legitimnu, 
aliud legitimum ot rati. begitimum coniugiunm e=t, quod legali institutione vel provinciac no- 
ribus contrahitur. ITa6 inter fideles satum non est, quia non ost firmuum et inviolabile coniugium e0- 
rum, Dato enim libello repudii livet vis recodero ab iuvicem et aliis copulati lege fori, non lego 
Poli, quam non sequuntur. Inter fiđeles vero ratuju coningium ost, quia coniugia, semel inita 
inter eos, ulterius solvi non poseunt. Horuam qnaedam sunt logifima, voluti qurun uxor a parentibus 
trađitur, a sponso dotatur ot a saserdote benedivituv. Have talia coniugia legitima et rata appel- 
lantun. Tilorum veru coniugia. qui o ntemtis vmnibus illis solernitatibus golo aftectu aliquam sibi in 
coniugeni copulant, huiasmodi coniuginm non legi timum, sed ratunm tantunnmodo esse ereditur. 








-- Sravni Benedict. XIV. De synodđo diovoes. I, lib, 8. cap. 1". 1.5. — Bane hez, De s. matrim, sacran, 
I. lib. 1. disp. Lon. f — 51). Vidi cap. 5. Kod. 24. kod op. 42. str. 149. — Sanoh oz, Dos. matrim. sacra 
I. lih. 4. disp. tom. 0) — 82). Doktrina, koja usvaja bračnu svezu kao nerazriešivu, našla je zaštitu proti 


svojim protivnikom pače u kanonu (Concil. Vrideni. sess 24. can. 7. de s. saoram. matrim, te je 
Prema temeljnim u istomu izraženim vačelem katoličke crkve medju k ani pravovaljano sk lop- 
ljenii dovršoni brak GMatrimonium consunnmatunm) svakako novazriošiv, dočim se samo 
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noga ugovora i sakramenta 2). Istina, da se ona kod sakramenta braka nije 
izrazito očitovala o tom, tko podjeluje sakramenat, i prema tomu je u toliko 
bilo dopušteno, pristati uz jedno ili drugo od obih mnienjah, od kojih starije 
zastupa to stanovište, da se sami bračni druzi smatraju za one, koji si medju- 
sobno podjeluju sakramenat, dočim bi ponovijem mnienju podjeliteljen sakramenta 
imao biti svećenik, koji blagosliva brak. O riešenju toga glavnoga pitanja ovisi 
pobližje opredjelenje materije i oblika sakramenta braka 5). Ako li se jedno- 
stavno priznade identičnost bračnoga ugovora sa sakramentom, to tad neima dvojbe, 
da si sami bračni druzi podjeluju sakramenat, jer su upravo supruzi oni, koji 
sklapaju brak. 


To pomenuto novije mnienje, po kojem svećenik podjeluje sakramenat 
bračnim drugovom, nčpotiče iz docnijega vremena od XVI. vieka, te se ne- 
pravo tvrdi; da je skolastik Vilim Purižki začetnik njegov. Ono je nastalo 
usljed borbe proti krivim naukam XVI. stoljeća te je isto znanstveno pred- 
stavio ponajprije Španjolac dominikanac Melkior Kanus god. 1568. 55). Dočim 
su naime Luter i Kalvin zabacili sakramentalni značaj braka te izjavili, da 
je brak sasma svjetovna stvar, upotriebiše oni proti katoličkoj crkvi naročito 
taj argwnenat, da ona i sama nesmatra blagoslova braka po svećeniku bitnim 
pa da se usljed toga u obće ni neopaža podjelitelja sakramenta, a prema tomu 
da braku manjka bitni elemenat sakramenta. Katolička znanost, reć bi, da je 
dulje vremena bila u zamci, dočim je svom silom nastojala dokazati, da se 
je sve od najstarijih vremenah doisto svećenik smatrao za onoga, koji kod skla- 


sklopljeni, alijošnedovršeni brak (matrimonium ratum, non consummatum), 
koji još nije podpuni brak niti po naravi niti po otajstvenom kršćanskom shvaćanju (cap. 5. X. 1. 21. 
kod op. 42. str. 149.) može još razriešiti bud položenjem svetčanoga zavjota čistoće, bud pako papinskom 
dispenzacijom. Benedicti XLV. const. 33. , Dei miseratione“ 88. 1. 15. ddto: 8. Novemb. 1741. (Bullar. 
Benedict. XLV., I. str. 6.—39., — Benodi oeti XIV. I)e synodo dioeces. II. lib. 18. cap. 24. n.4., — San- 
o hez, Des. matrim. sacram. I. lib. 1. disp. 1. n. 6, — Mansella, Deimpedim. matrim. dirim. p. 2. dis- 
cept. 8. qu, 2. — 59), Sravni Pii IX, Alloc. “o 27, Septemb. 1852. in causa Neogranadensi kod op. 45. 
str. 150. — 54) Materia romota sakramonta braka jesu osobe, koje sklapaju brak, a materia 
Proxima njihovo uzajamno podanjo. Oblik sakramenta braka loži pako: u izražaju obostrane 
volje. — Sravni Thomae Aquin. in quatuor lib. sentent. lib. 4. dist. 26. gu. unic. art. 14: Dicendum, 
qduod verba oxprimentia cvnsensum de praosenti sint forma huius sacrameuti, non 
autem sacerdotalis benedictio, quaenon est do nocossitate sacramenti, sed de 
solennitate — Ibid. art. 39. Diceudum, quod sicut in aliis sacramentis quaedam sunt de ossentia 
sacramenti, quibus omissis non est sacramentuni: guaedam autem ad solennitatem sacramenti perti- 
nent, quibus omissis verum perficitur_ sacramentum, quamvis peccet, qui omittit: ita etiam conson- 
sus 6Xpressus per verba do praesenti inter personas legitimas ad contrahendum matrimonium facit. 
quia haec duo suut de essentia sacrameuti. Alia autem omnia sunt do solennitate sacramenti, quia ad 
hoc adhibeutur, ut matrimoniwu convenientius fiat. Undo si omittantur, verum matrimonium est, 
quamyis peceent sic contrahentes, nisi per aliyuam legitimam causam excusentur. — Dicendum, quod 
uotus noster in poenitentia, guamvis sit de ossentia sasramenti, non est tamen sufficiens ad inducendum 
proximum effectum sacramenti, scilicet absolutivnen a peccatis: et ideo oportet, quod ad perfectionem 
sacramenti interveniat actus sacerdotis. Sed in matrimonio actus nostri causa sufficieus ad inducenđum 
proximum elfectum, qui est obligatio; quia quicunque est sui iuris, potest se aiteri obligare et ideo 
sacerdotis benedictio non requiritur in matrimonio quasi de ossentia sacramenti. — Scotus in qua- 
tuor lib. sentent. lib. 4. dist, 26, qu. unic. Ut plurimum ipsimet contrahentes ministrant 
sibiipsis hocsacramentum, vel mutuo vel uterque sibi. — Sravni op. 21. str. 148. — 145" 
— S Alphonsi de Liguori Theologia moralis, Ratisbonae 1847., VI. lib, 6. tract. 6. de matrim. cap. 
?.n. 880. — Perrone, Praelectiones theolog., IX. 9. tractatus de matrim. cap. 1. n. 85. — 554. Meleh. 
Canus (ft 1568), Loci theolog. lib. 8. cap. 5. — Njega je osobito pobijao Bellarmin, De matrimonio, 
14.0. 6, ot dupl. sequ. — Za starije mnienje su osim pisacah o crkvenom pravu, rabljenih pri sastavu 
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panja braka podjeluje sakramenat *). Na taj bi način razvit nov sustav, koji 
je imenito u Zrancezkoj imao mnogo pristašal te su se zu Isti očitovalo tako- 
djer i pojedine diecezanske sinode"). Mi je papa Benedikt XIV. opomenuo 
medjutim biskupe *), da na svojih sinođah neka nestvaraju viešitabah 9 tom 
predmetu, pošto se ob istom ni sama crkva (loselo još nije očitovala, i jer za 
svako od obih mnienjah da vojuju važni razlozi 5%). Pošto se od yremena 
pomenutoga papo crkva o tom predmetu još uvjeke nije očitovala, to je tad 
još dulje bilo dozvoljeno bud po starijem, bud po novijem mnienjiu smatrati 
za podjelitelje sakramenta ili same bračne drugove ili pako svećenika. 
Nu ipak, i unatoč tomu, što ni sam  črilentinski koncil #0) nije hotio, da 
rieči ovo preporno pitanje, ipak imade vrlo nogo odlučnih razlogah, koji oprav- 
davaju starije mnienje, po om si suprugi sami podjeluju  sakvanenat 55). Pak 
pošto je ovo starije mnienje sad već obćenito (communis sententia) i pošto šo 
je ono takodjer # u školah još prije tridentinskoga koncila (god. 1543.-—1563.) 





iseher, Der Spender der saovamentalon Gunadđe bei (den uuter 


: va i s 
ovoga djela, još u ostalon i K t : 
: pe Dogmati«oh-eanoniselo Untersuchung 


Ohristeu gesehlossenen Hhebilmndnisseu, Miinohen, 1845. i Filsor, dlano oi ' 
iiber den Ausspender des Ehesacramonts, Regensburg, 1844., zatim Barbos a Bi luart, Fagn <<. 
Frassen, Gerdil, Gonot, Gotti, Layman Lijebermann (op. Gi), L iborius a [esu, i: 
tene, Patuzzi, Perez, Sanehez, De s. matrim. sacran. L. lib. 2. disp. xa ža disp. M. n. 28, 
Sardagna, Seotus (vidi op. št in fine str. 152), Suaroz, [ le. šaoram, (du 65. disp. Me aoat: dh a 
$ Thoma Aqu, Vasquoez, Vega itd. — vili op. 64. str. 154.,— dočim uz Kana pristaju Berg, Ueber 
d. Erforderlichkoit d. priestorlichen Einsegnung z, Sacramonte d Ehe, Breslau, 1836., K “jo ši ena 
ex instit. Christi, Pestini, 1899. te Bailly, Collet, Concina, Dens, Estius, Sylvi us, T our 
nely i ini. — U ostalom je mnienje, da je svećenički blagoslov sakramenat, sadržano takodjer iu ea. 
9. X. 5. 8. (Alexander TIL in concil. Lat. III. an. 1179.) i u cap. 49. X. 6. 8. (Tnnoc. TI. in soil 
IV. am. 1215. — Njeki kanoniste pako neizjavljaju se odlučno, kano: Deve ti, Instit. ium. as lib. 2, 
tit. 2.8. 104. f£ Berarđi, Comment. III, diss. 1. qu. 2. str, 22. i sljed., koji se pridružnje papi Benadikiu 
XIV. (vidi dole op. 59). — 56). Tako Phillips, Lehrbuch d. Kirehenrcclhiis, TI» Š 2T4, str. 049. — 
Sravni uostalom odnosna mjesta uovoj knjizi nižje pod C. »Črkveno pravo evangeličko“. — BT). Syuod. 
Gamer. an. 1567. tit. 12. cap. 1. (Ilarzheim, Gono. Gorm. VIL str. 295.). — Diecozanski katekizam, Brig 
ga je (po nalogu koncila koliuskoga) god. 1536. izdao nadbiskup kolinski Hermann, ia str. 273. izviba 
jasnije od samoga koncila, da svećenika valja držati za podjolitelja sakramenta. Sravni Benudist 
XIV. De synodo dioeoes. T. lih.8. cap. 13. n. 2. — 58). Benedict. XIV. De synodo diveces. 1. lih. 8. cap. 
12.4: mo. llum ćobrepat verbum, quo viđeatur aliqua approbari opinio inter | atholicos con- 
troversa ....— Sravni Perrone, Praelestiones 'Vhoolog. IX, traot. de matrim, 1 96, 97. — šn). Be- 
nediect. XIV. De synodo diooces. I. lih. 8. cap. 18. n. 9 — Nu osobno jo taj papa mogo više prista: 
jao uz starije mnienje, kako to dokazuje taj caput, u kom on zaključuje: ... Aoturi Ga dlo matri- 
monjo proponant quiđem explicentquo dootrinam a GConciliis Florentino et Tridentiuo de oinsmodi 
Sacramento disserte trađitam; sed caveant, no aut parochrun, aut ipsos contralontes, ciusdem mini- 


stros appellent:... — Vidi op. 55. in fine str. ova. — 60). Vrli razpravali triđentinskoga koncila o 
tom predmetu vili Palavicini, Hist. Concil. mrident. lib. 20. cap. 4 m. 4. — 61). Liebermanu, 


Instit. theol. lib. 5. cap. 8. Liberum est euilibet illa sontentiam sequi, quani ipse putat esse veriorem, 
quum res in medio relicta sit ab Eeclesia. Ticeat tamen, quid in hac controversia mihi videatur, gine 
omni čontentione eđicere. Habet Cani sententia primo aspeetu aliquid, quod eam commenđet; v sr um 
tamen sires propius inspiciatur, et argumenta sine praeiudicata api ti sa 
Ponderentur, fateor me magis in oppos itam sontentiam inolinare =; Sravni 
Uhrig, System đ. Eherechts, Dillingen, 1854. str, 228, i 229. zatim odnosna mjesta u djelih F is snene 
iFilsera (op. 55. str. ova). Glavna sastojina toga sakramenta jest dakle bra ču o st a nj e 
kaotakovo;oblik (forma) pako osniva se na načinu, kojim dvje osobe stupaju u kršćanski bračni 
stalež; taj se način može prema disciplinam vremena mienjati te se je doista i mienjao ; ali bračni 
druzi sami suoni, kojisvršavaju sakramenat time, štonasporažzunni pravo 
valjaninačin stupaju utaj stalež (vidi u op. 54. str. 192. rečeno), Ovo shvaćanje proizlazi 
iz nutarnjega bivstva bračnih odnošajah, to je i u znanosti preotelo mah (Benedict, XIV. De sy- 
nodo dioeces. I. lib. 8. cap. 18. n. 1—9, — Perrone, Praclect. theolog. IX. tract. de matrim. c&p. 1. m. 
41, — sravni u op. 57. str. ova rečeno). Njeki, a međju njimi takodjer i dominikanac Melkior Kanus 
(vidi gore op. 55) uztvrdiše doduše, da supruzi medju sobom sklapaju samo gradjanski 
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smat alo pravim mnienjem, pošto nadalje ni sam s. Alfonso Ligorij *) nedvoji, 
da je ono pravo mnienje, to se ono još tim više, što je poduprto i poznatim 
tridentinskim zaključkom 9), kojim je za sklapanje braka odredjen poseban 
obliki što je ono potvrdjeno takodjer i suglasnom pravnom praksom i posrednim 


odobrenjem u papinskih odpisih, sad imade držati službenim pravnim nnienjem 


tako, da danas nije više nikomu slobodno prigrliti protivno, naime novije 
mnienje 5), dok se crkva o tom pitanju formalnim zakonom definitivno neočituje. 


Drugi dio. 
O blagu braka. 


PRVI RAZDIO. 
U obće. 


Kad je Isukrst 6) ponovio jur u paradizu učinjenu uredbu božju, da 
medju mužem i ženom imade postojati jednobračni i nerazriešivi supručki ves, 
primjetiše mu njegovi učenici: alo je fakov odnošaj muža prema šeni, to nije 
hasne ženiti se 9%). L doisto imađe u braku raznih velikih tegoba 57), nu ove 
nadomješta : A. blago svetotajstv«a (boni sacramenti), koje leži u braku, jer se 


u njem ljube supruzi, kako je i Isukrst ljubio svoju crkvu i jer oni u njem 


primaju milost, kojom  laglje snašaju terete vječnoga veza, B. zatim blago 


djetce (bonum prolis), koju roditelji radjaju i uzgajaju u braku za službu božju **) 
i napokon Ć. blago vjere, pravije vjernosti (bonwiu fidei), na koju sa si supruzi za- 
mjenito obvezani tako, da jedan drugomu predaje pravo na svoje tielo, a svakomu 
inomu da to pravo zanjekuje. "Vo potvrdjuje i so. Pavao"), kad veli: žena 


brač ni ugovor, koji se tekar svećeničkim blagoslovom uzvisuje uaznameno- 
vanje sakramenta. Nu to nostoji, jor takovomu ugovoru za podlogu služeći ,voz“ u smislu crkve 
ili nije nikakov brak, dakle je nješto nedozvuljena, jer nećudoredna, ili jo podjedno takodjer i sakra- 
menat (svavui u op. 45, i 46. sto. 150. navedeno). Da ako prema tomu tuj i nije bitan i ahsolutno bo 
trebit svećenički blagoslov (Benedict. XIV. Do synodo dliooves. T lib. 8 cap. 12. m, 1.—7., +> vidi kod 
op. DA. sta li + T lom. Aquin in quatuor libv. svutent. d. 35. art, 99), to ipak novalja, da so jur ob- 
zttoia na obćeniti crkveni zakon (vidi op. T8.—79. str. 156. i 137.) boz velike silo propusti zatražiti ga (Koncil. 
Tridont, sess. 24. cap. 1. de reform, nabrim), — Po sven, što bi gore razpravljeno, ukazuje se, da je sve 
«ćenik, koji blagosliva brak, samo tanqnam testis eredi bilis vol gatarlasbi i s pro 
ecclesia ob obavljenom činu braka, Vidi Benedict. XIV. De synodo dioveves. JL lib. 18. cap. 23. 1 
1 — 692). S. Alphonside Lignori, "heologia moralis, Ratisbonac, 1347., VI. lib, 6. traot. 6. da stih 
ia tan. 2. n. BuT. — GI). Co n cil. NM pident. soss. 24. cap. 1 de reformu. matrim. — 64), Veohiotti, 
Tractatus canonici de matrimonio ote. Vaurini, 1868. — Još jasnije piše Sea vini, Thoologia moralis 
universa, INI. tract. 12. disp. 1. cap. 2 art. 1 772. resp. (2. al) ad quaost. 4.: Sed dotraunis: malaniša 
quae videtur moraliter certa, quae et antignitate et universalitate praestat; et quae ita in Seholis 
ante Triđentinum dominabatue, nt toste Beneđicto XIV. ad fidem portiner đ anadbeebum : dloceti p- 
sos co ntrahentes esse ministros matrimonii. — Gury-Ballerini Gompeniiton tlisolo« 
giao moralis, IL. tract. de matrim., cap. 5. art. 1.1. 768.: Hodie, quideuid dditraini vuci obsoletam opi- 
nionem antea dixorint, corttum ost otiam, ministrum matrimoniiipsos e as [o o vntra be ntos 
za Vili op. 61. str. 158. — 65), Matt 19. — 66) Siita ost causa hominis enm uxore non oXBE- 
dit nuber e& — 67). Corintli 7. — Sauncekoz. Do s. matrini saeram. I, lib. 2. disp. 29. A 2, — Sea 
vini, Theologia moralis universa, ILI. tract, I disp. 0. M44. resp. ad quaost. 4. — 8). B. im M: od 
1. 14. do sivitato Dei 0. 16, — 1. 9. de Genos. ad litt. 6. 7. — Sravni ,0 blagu djetee napose“ to op. TL 
T2, str. 155. — 69). 1. Corintu. Vil. 4. vidi kod op. 8. str. 198, 
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neima vlasti nad svojim tielom, već muž, a slično i muš neima vlasti nad svojim 
tielom, već žena. 

Sv. Augustin 0%) nalazi ovo troje blago takodjer i u braku blažene djevice 
Marije i sv. Josipa, nu prema zadaći predležećega predmeta valja tuj još 
navlastito razpraviti blago djetce. 


DRUGI RAZDIO. 
O blagu djetce napose. 


Prvo blago braka, veli rimski katekizam "'), jest potomstvo, a to su djetea 
rodjena od prave i zakonske žene; ovo blago bo smatrao je apostol od tolike 
vriednosti, da je rekao: radjanjem djetce spasiti će se žena. Nu to se neima 
razumjevati samo o radjanju, već takodjer i ob uzgajanju i stezi, kojom se 
djetca obučavaju u bogoljubnosti 7%). Stoga odmah i dodaje apostol: ako uztraju 
u vjeri. Opominje bo nas sv. pismo: imaš li djetce, a ti ju naučaj i skuči 
već od njene mladosti. To isto nas uči takodjer i apostol, a Tobija, Job i 
drugi sv. otci pružaju nam u sv. pismu najljepše primjere 0 takovoj uredbi 7%), 
Djetca su dakle toli bitna svrha svakoga kršćanskoga braka, da volja i nakana 
onih osobah, koje sklapaju brak, mora biti upravljena na tu svrhu braka tako, 
da u pomanjkanju te volje i nakane, ili ako bi ova bila upravljena na to, da 
se zaprieči radjanje djetce, brak nebi bio perfektan "'). 





70). Can. 10. p. JI. causa 27. qu 2 Omne itaque nu ptiarum bonum impletum est 
in illis. parentibus Christi, proles, fiđos, sacramentum Prolem vognoscimus ipsum Domi- 
num Iesum: fidem, quia nullum adulteriumi: sacramentum, quia nullum  divortium: solus ibi nup- 
tialis concubitus non fuit, quia in carne peccati non poterat sine ulla pudenda carnis concupis- 
centia, quao accidit ex peccato: sine qua concipi voluit, qui futurus erat sine pevcato (August. de 
nupt. et coneupise. lib. I. cap. 11). — Vidi can. 2 p. II. causa 32. qu. 9, in fine. — Sravni takodjer 
Gatechismus Romanus, p. 2. cap. 8. qu 28. dule kod op. 71. — S, FhomaeAqu Summa 
"heologica, VIII. tract. de matrim. qu 49. arte 142.3. — Bug oniiIV. Deerebum pro Armenis $ Sep 
timum (apud Denzingor, Enchiridion symb. et defin. ed V. Virceburgi, 1974. str. 177.) : Assignatur 
autem triplex bonum matrimo nii. Primum est proles suscipien da et educanda ad cultuu 
Dei (sravni dole op. 72) — Za vatikanski koncil izradila je takodjer i dogmatička komisija 
nacrt konstitucije o kršćanskom braku, ali još nije bio razdjelen medju otee koncila. Nu u kratkom 
popisu sadržaja, koji bi prvanji priobćen članovom komisije postulatalh, naglašeno bi gore pomo 
nuto trostruko blago kršćanskoga braka (sravni Martin, Db. Arbeiten des vatie. GConcils! 
Paderborn, 1878. stv. 16.). — T1). Catechismus Romanus, p. 2. cap. 8. qu, 28... . 4 >rimum igi- 
tur bonum est proles, hoc estliberi, qui ex iusta ot legitima suscipiuntur usore; id onim 
tanti fecit Apostolus, ut dixerit (1. 'Vim. 2. 15.): Salvabitur mulier per filivrum genorationem. Nec vero 
haeo do procreatione solum, sed de oducatione etiam ac disciplina, qua filii ad pietatemi eruđiuntur, in- 
telligendum est. Sic statim subdit Apostolus: Si in fide pormanserint. Monet enim Seriptura (IBcolos. 
VII. 25): Filii Tibi sunt? eruđi illos ot curva illos a pueritia illorum. Idem etimn Apostolus (locet 
eiusque institutionis puleherrima exempla Tobias, Iob et alii sanotissimi Patres iu saoris litovis prao- 
bent, — Bphes. VI. 4 Et vos, patres, oduocate illos in disciplina et correptiono Domini. — Vidi ,0 
bivstvu, svojstvih i.glavnih sastojinah braka“ str. 140. i op. 10. isto ondje. — 72). ST homao Aqu 
Summa Theologica, VIII. tract, de matrim. qu, 49. art. 2. 4... matrimonium non solum ft in homi- 
nibus ad prolem procreandam et nutriendam .. +. Ergo, sicut ponitur proles bonum matrimonii ,..> 
—ibid.conclus. ad 4... in prolenonsolum intelligitur procreatio prolis sed 
etiam educatio ipsius, al quam, sicut ad finsm, ordiuatir tota communicatio operum, quae est 
inter virum e uxorem iu quantum sunt matrimonio coniuneti, quia ,patres naturalitor thesanrizani 
Aliis“; ut patet IL Corinth. XIL Et sicin pro le, quasiin principali fine, alius, quasi se- 
cundarius, inoluditur. — Hugenius IV. in Decreto pro Armenis š. Septimum gore kod op. 70. 
— 78). Vidi gore kod op. TL. — 74). S. Augustin 1 1. do nupt. et concupise, 6. 82. qu 244 eee qui 
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Prvi odsjek. 
O zakonitosti porodjaja Zakonska djetca. 


Zakonitost porodjaja djetce jest najvažnija posljedica, koja obzirom na 
odnošaj, što no postoji izmedju roditeljah i djetce, za potonju iz braka izvire. 
Od te posljedice bo ovisi uvjet i mogućnost stečenja svili pravah, koja nalažu 
roditeljem stanovite obveze prema svojoj djetei te ovu čine sposobnom za 
crkvene službe i dostojanstva. ' 

Zakonskinr porodjajem smatra se obćenito onaj, kad supruga rodi diete 

u pravovaljanom, t.j. “onom braku, koji su njegovi roditelji sklopili po posto- 
jećih propisih crkvene i državne vlasti, a još daljnji uvjet zakonitosti poro- 
djaja jest, da se to diete rodi u pravo vrieme, koje zakon 75) u tom pravcu 
odredjuje. 
To isto vriedi takodjer i od one djetce, koja se rode u braku, koji je 
sami po sebi ništetan, ali što no su ga roditelji te djetee sklopili u dobroj 
vjeri (bona fide) i pred crkrom (in facie ecclesiae 75), usljed čega on ta- 
kodjer i imađe posljedice valjanoga braka za onoga od bračnih drugovah, 
koji je u vrieme, kad je diete bilo začeto, bio u bludnji te nije znao za 
postojeću  ništetnost  (fobošnji brak,  matrimoninm  putativnm). “U takovom 
braku rodjena djetca jesu zakonsku, samo ako je taj brak ondje, gdje su u 
kreposti propisi tridentinskoga koncila, bio sklopljen u obliku po tom koncilu 
propisanomu 77), a gdje to nije slučaj, valja da je brak sklopljen bar nakon 
predhodne napovjedi 7%). 


Gontrahuni (matrimoninm) 60 animo, ut vel filios non suscipiant, aub susceptos enecent, non habeant 
connubimn. -— Cap. 7. X. 4. 5. Si eonditiones contra substantiam coniugii inserantur, puta si altor di- 
cak alteri : contraho teen, si gonerationem prolis ovites,.... matrimonii contractus .. 

caret eloctu (Gregđoriuns IX. an. 1285). — Sanehoz, Do s. matrim. sacram. I. lib. 2. disp. 29. m. 14. 
— Ali faktično dovršenje braka nespada k njegovoj bitnosti : non enim matrimonii substantiae repu- 
gnat, matrimonio non uti, sed uti non posse (Benedict. XIV. De synodo divoces. II. lib. 18. cap. 22. 
m, 11.) kao ni sno rvadjanje djetee, jer ovo ni neovisi o samoj volji supragalh, već o božjem blagoslovu 
(Genes. TV. 1.) Ako je brak sklopljen samo s nakanom, upravljeuom na radjanje djetee, to je on ex hoe 
capite svakako pravovaljan, da li jo faktično dovršen ili nije. Kao sliku pravoga ili valjanoga, nedo- 
vršenoga braka predstavlja nam erkva bračni voz blažene d jeviceMarijosasv. Josipom 
(vidi can, 3. p. Il. causa 27. qu 2. i ostalo kod oD. 28, na str. 149. rečeno), te ge tomu vezu odgovara- 
jući brak zove djevičanskiili Josi pov brak, Sravni. Benedict. XIV. De synodo dioeces. II. 
lib. 19. cap. 22. n. 14-18. — Ali kod svrhah, koje se imađu postići u braku, nevalja previdjeti, da nije 
nuždno, da so sve tri postignu, kao n. proi adjanje djetce. Usljed toga mogu i stari ljudi stupiti 
u brak. a brakovi se mogu sklapati takodjer i na smrtnoj postelji (in articulo mortis. Viđi Sanch ez, 
De #. matrim. saeram. 1. 1ib, 3. disp. 17. n. 8). Isto tako može takodjer stupiti u brak i žena, koja nemože 
roditi bez pogibelji za vlastiti život ili za dicte. Sravni Gualceus, Draclactus de matrimonio, Tau- 
vini, 1897. 1. str. 199.—195. i Pacom aun, Lehrbneh d. Kirehenrechts, TI. 8. 841. str. 222.—223.). — 
75). S. Thomae Aqiu Sanma thevlog. VIIT. traot. de matrim. qu. 68. art. 1.n.2 — Kutseh ker, 
D. Ehorecht dl kathol. Kirehe, V. $. 958. str. 981. navodi, da kanonički zakoni neustanovljuju vremena, 
unutar kojega mora brak već obstojati ili za koje već mora da bude razriešen, da so diete od supruge 
rodjeno može smatrati zakonskim. Sravni u ostalom cap. 2. X. 4. 17. kod op. 2. str, 157., zatim u trećoj 
knjizi str. 84. i 85. rečeno to odnosna mjestaušestoj knjizi. — 70). Sravni cap. 2. 11. 14. X. 4.17. kod op. 
8, f4 4. ste. 187,159. 1 160. i cap. 10. X. 4.17. kod Op. a. str 159. — S. ThomaoeAqu Summa theo- 
logica, VITI. tract. de matrim, qu. 68. art. 1. in fine. - Gur y-Ballerini, Compend. theol. moral. II. tract. da 
matrim, cap, 8. art, 1. 1. 745. note a. — 77). ConcilL Tridont. sess, 24, cap. 5. de roform. matrim..,.. Si 
vero solennitatibus ete, — Sravni tomu odgovarajuća mjesta u djelih: Westphal, De veris casi- 
bus matrim. putativi, Hal. 1758.1 Hertius, De matrim. putativo, Giss. 1690. — 78). Cap. 3. X. €. 8. (sravii 
kod op. 8, str, 160), — cap. unio, Glem, 4. tit. un. — Sravni Wost PlaliHertius cit. gore kod op. 77, 
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Da pako taj brak uzmogne u pogledu djetce imati podpuno djelovanje 
pravovaljanoga braka, izrično bi propisano kao uvjet, da se isti imađe sklopiti 
in facie Eeclesise 7%). ' 

Glede djetce, koja su rodjena u pravovaljanom ili tobožnjem braku, 
valja takodjer i u kanoničkom pravu predmnjeva rimskoga prava : »Ltor est, 
quem nuptiae demonstrant“, i to u cjelom svom obsegu, dakle i pogledom na 
odnosno vrieme, koje je u istomu za zakonitost porodjaja ustanovljeno *), i 
to tako dugo, dok se nedokaže protivno. ši 

Zatim se smatraju za zakonsku takodjer i djelea izložena (expositi) i 
nadjena (Findlinge), dok se nedokaže protivno 5), Ziv im se usljed osobitih 
papinskih privilegijah smatraju za zakonsku takodjer i ona djetca, koja Su 
odkranjena u kućah stanovitih redovah *). Protudokaz zakonitosti ili dokaz 
nezakonitosti porodjaja djeteta nije utemeljen ni izkazom otea ili matere, tla 
je ona to diete začela u preljubničkom prilegu, pa ma bio taj izkaz i zaklot *), 
a ni onda, ako bi bio i dokazan preljub žene *). : koa 

Nu osim gore pomenutoga glavnoga pravila imade još više specijalnih 





i još za nje žive tjelesno poznavao koju drugu žensku, ali joj nije zadao vjere, pa je po smrti su- 
pruge gi oženio ovu žensku, a nijedan od ove dvojice u novi brak stapivših suprugab nije na- 
& Ž 


gtojao za životom. pokojniće, to je taj novo sklopljeni brak valjan, a iz njega potekla djetca 


jesu zakonska a). — Ako se razstavi brak, koji je bio sklopljen pred crkvom, to su zakonsku 
ona djetea, koja su se u njem rodila pred razstavnom presudom 6). — Ako žena, crkvenom 


presudom razstavljena od svoga prvoga muža i dok još ovaj Zivi, sklopi brak s drugim mu 
žem, to je zakonsko ono dicte, koje je ona rodila sovim drugim mužem, k braku s kojim je 
zem, ti zakon: je je o 





— Sravni slučaj razpravljen in S. Gongrogatione Concilii (Benedict. XIV. «ruuaost. danu. otok 
causa Melichlinensi legitimitatis prolis, ddto. 6. Iulii 1726), — San o hoz, be s. SAM Io, BORBI: [fa > 
8. disp. 42. n. 2. — 79). Cap. 2. X. 4.17. dolo kod op. 2. — 80). Li. 12, big. L 5! u trećoj knjizi kod e še 
gtr. 84. — 81), To tvrdi Ginzol, Iandbuceh d. neuesten in Vosterroicli geltenden Kipebeingskik na 
odd., $.401. str. 595. i to prvanja pozivom na cap. 14. Ka KE a potonjo gledom S cap. a x 4 s o 
ovi caputći o tomi nospominju ničesa; sravni sadržaj  istili kod op. h str. 160. ded <a 2 ta 
8%). Bulla Gregor. XIV. ,Circumspocta“ od god. 1594 u djelu Behnior, DRP IKjK e i . < 
1. 4. tractat. 4. cap. 6. 8. 1. m. 21. — 34. (izd. A vign. 1780., ILL f. tom. 1, str. sona raj CA] kkk 
iL. dole kod op. 147. i Permaneder, Hanlb. (i. kathol. Kirehenreohtos, $. 12), plu: B1E g o set e 
sljedećega trećega odsjeka ,O0b ovlasti crkve suditi o zakonitosti Sadata porodjuje ' ra k- 
iregularitetu i pod op. 4). — 88.) Cap. 10. X. 2. 19, — 5. Gongreg. Goncil, 27. lipnja 1897., — Aeba 5 
Sedis, I. 850. — 84). L. 11. 9. $. Dig. XLVLL 5. 


a) Cap. 6. X. 4. 7. Signilicasti nobis, quod, cum P. vivis Spoletantis dmandan M. s čipom i 
set legitime in uxoren, ea relista, cuidam meorotrici adbhacsit: ote, — ši ovu , as uxor o. : BB 
viam universao carnis ingressa, meretricem, cui adhaeserat, desponsavit. Nos igzitni Sunfeš rad : ed 
taliter respondemus, quod, nisi alber eorumin mor tom uxoris dofunetaoc dete i _ pa 
natus, vel ca viventesibi fidem dederitdematrimonio contrahend o lega im 
ces matrimoniam supradictum, oxcomnunicato munus absolutionis (si pektašit resa a : 
Ecolesiae imponsurus (Inno. III. Episeopo Spoletano; mu 1212). — d) Cap. 2 XA. ći > . 
virum, et 1. mulierem divortii sententia canonico sit prolata, tilii govum non debent oxin( o) e i . 
iacturam, enum parentes eorum publice sine coutradictione licelesiae inter so contraxisso oy: 
Ideogue sancimus, ut filiieorum, quos antodivortium habue iunt, et qui concepti o: % 
anto latamsententiam,non minus habeantur legitimi, ot quod in bona paterna hae 
reditario iure suceedant, ot de parentum facultatibus nutriantur (Alexando nj NI am. 
1190). — Nu kanoniste neće da pripoznadu oteu, koji je mala fide sklopio novaljan brak, dočim je 
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Drugi odsjek. 
O nezakonitosti porodjaja. 
PRVA GLAVA. 
U obće. 


Tuj valja glavno pravilo a contrario: nezakonska su sva ona djetca, 
koja nisu zakonska, a to su ona djetea, koja su se rodila bud izvan braka, 
bud u braku, koji ali nije pravovaljan niti to može postati u sljedstvu di- 





bila pripuštena biskupskom dozvolom e). — Djetca rodjena u braku, koji nije sklopljen u 
obliku, što no ga crkva propisuje (vidi nižje op. 115.), dakle rodjena # braku bezobličnom 
(matrimonium clandestinum), jesu zakonska, ako crkva taj brak kasnije potvrđi d). — Ali i 
djetea, proiztekla iz takovoga bezobličnoga: braka, nu koja su rodjena prije, nego li je done- 
šena razstavna presuda, jesu zakonska, ako roditelji jim nisu znali za zapreku. Isto vrieđi 
i u slučaju, ako su sklopili brak pred crkvom, pa ma i znali za zapreku e), — “Ako se tvrdi, 


mati bila in bona fiđe, otčinska prava nad djetetom, koje se je rodilo u takovom vezu. Tako piše San- 
ohoz, Do s. matrim. sacram. III, lib. 8. disp. 84.1. 46...,. apponendum est, filium natum ex matri- 
monio bona fide alterius parentis inito esse vere legitimum, non solum quoad parentem habentem bo- 
nam tidem, sed etiam quoad,alium malam fidem habentem; quia vero est legitimus ex cap. 2. 11. 14. X, 
4.17. (kod op. 2. / A. str. 157., 159. i 160.). Hoce tamen verum est respeetu filii et in eius favorem et respecotu 
parentis, qui in bona fiđe fuit; nam parens, qui malamfidem habuit, non gaudebit iure 
legitimi parentis. Yec monstrosum est, si filins patri sit legitimus, pater autem non habeat iura 
legitimi patris. Disoriminis enim ratio est urgentissima. Quando proles, quae nil mali gossit, iure op- 
timo ratione bonae fidei alterius parentis, sit plene legitima, iuraque omnia legitimae prolis sortiatur. 
At parens in mala fide constitutus, ut pote, qui culpaoe ineundo matrimonium reus fuit, merito iure le- 
gitimi parentis privatur, No ex eo suo delicto commodum reportet: .,,. Et ideo ius in prolis favorem 
concessum non debet extendi ad hujusmodi parentem. U ostalom je ova dedukcija kanonistah, kako je 
god temeljita, danas već nepraktična, jer joj se više nepripoznaje nikakova važnost pred gradjanskim 
forumom, gdje je njegda, kad je rimsko pravo bilo u kreposti, bila od upliva na nasljedstvene odno- 
šaje. Ako naime jedan od obojice novo udatih suprugah nije znao za postojeći bračni vez drugoga 
diela, ili pače i oba nisu znala za taj vez, jer je supruga prvoga muža, koji je od nje otišao te se preko 
10 godinah nije natrag povratio, bona fide mogla predpostavljati, da je on već umro, to predleži pr e- 
ljub samo na jednoj, eventualno pače na nijednoj strani, jer preljub nuždno predpostavlja dolus kao 
i u slučaju, kad predleži impedimentum  eriminis ex adulterio. Sravni doleu cap. 14. X, 4. 17. kod op. 2» 
Str. 100, rečeno, — c) Cip. 8, X, 4, 17. Perlatum est ad audientiam nostrau, quod, cum H, ad partes Con- 
stantinop. transisset, et ibi moram per decennium et amplius faciens, ad I. uxorem suam non rediens, 
ipsa apud bonae mem. Vincentinunm Jšpiscopum adversus eum querelam deposuit, et quod eum non pos- 
set diutius expectare, nihilominus allegavit. Episcopus vero, sicut vir providus et diseret us parentibus 
viri mandavit, ut pro eo mitterent, et ipsum ad propria revocarent; cumque elapso longi temporis 
spatio vir non remearet ad propria, Episceopus inceospectu Ecclesiae, auditisrationi- 
busmulieris, inter eossententiam divortii promulgavit, et muliori, ut alium 
duceroet, facultatem indulsit. Ideoque mandamus, quatenus siconsisterit quod Epi- 
scopusinter cos sententiam divortii tulerit, filios, quos sustulitde alio, ad 
cniuscopulam auotoritatoe praodivsti Episcopimigravit legitimos iudicetis, 
#0s hac occasioneab hacreditatenon patientes exeludi (AlexanderIlI. Episcopo 
et Arehidiacono Vincentino, anno 1180. Rom& in Dalmatiam). — d) Cap. 9. X. 4.17. Quod nobis ete. 
— Si qui autem de clandestino matrimonio, postmodđum ab Ecclesia comprobato, generati fuerint, 
&0s legitimosiudices filiosoet haeređes (Alexander IIL Beluacen. Episcopo an, 1180.) 
Sravni $. 8. Inst. iur. canon. II. 14. (vidi počotak dole nižje kod op. d.....cum sie contrahentes, 
vel non expertes scientiae, vel saltem affectatores ignorantiae videantur, licet alioqui, si ignorantesg in 
faciem Eeelosiae contraxeriut, ante latam sententiam divortii nati, ot legitimihabeanturetin 
bo na paterna haeređitarioluresuccedant Idom iuris erit, si in conspectu guidem Iiccle- 
slao contraxerint, sed impedimentum ambo noverint. S. Thomae A qu Summa theologica VIII tract. 
de matrim. qu. 68. art. 14.1. 4 — Sanchez, Do s. matrim. sacram. I, lib. 8. disp. 42. n. 8., disp. 48. n. 
1.4. — 6) 8. 8. Inst. iur. canon IL 14 Quicunque vero huiusmodđi clandestina et interdicota 
Goniugia iniro ausus fuerit, etiam ignoranter, prolesex huiusmođi coniunetione suse 
cepta, prorsus illegitima censobitur, nee de pareuntum ignorantia ullum est 
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spenzacijom, bud pako ona, koja su se rodila doduše od zakonske žene, ali 
ne unutar vremena, koje zakon propisuje za zakonitost porodjaja, već prije 
ili poslje toga vremena %). 

Nu i tuj postoje posebni propisi, izdani povodom raznih slučajevah, u 
kojih se po istih imađe odlučivati, da stanovita djetca proiztiču iz nezakon- 
koga porodjaja *). 


da je koje diete nezakonsko, to nije dovoljno, da se dokaže zapreka braka (impedimontnm 
matrimonii), samo ako je brak sklopljen pred crkvom ; u takovom dakle braku rodjena djetca 
jesu zakonska f). — Ako svjedoci dokazuju, da je otae stanovitoga djeteta S materom poto- 
njega sklopio brak, to je zakonsko njihovo diote, sve ako i postoji javni glas, da je majka 
djeteta bila samo priložnicom njegovoga otea 9). — Ako oženjen muž za žive si ženo, pred 
orkvom sklopi brak s drugom ženom, koja ali nezna za njegov prvi brak, to je diete rodjeno 





*) Tukovi slučajevi i propisi jesu sljedeći. Djetca, koja su rodjena u braku, proti ya- 
ljanosti kojega vojuje koja javnopravna zapreka (impodimentnin iuris publici) ili zapreka 
javne pristojnosti (impedimentum sen iustitia publicae_honestatis), jesu nezakonsku, ako 
taj brak nije sklopljen dozvolom orkve ili usljed neznanja njihovoga otea 4). — Djetca za 
četa u'braku, koji je sklopljen u kojem zabranjenom stupnju ili u braku bezobličnom (in 
matrimonio elanđestino) ili u braku, sklopljenom proti izričnoj  erkvenoj zabrani, jesu 





85). Vidi ,O zakonitosti porodjaja“ str. 158. i op. 75. str. 156. — 5. Thomac A qu Suma theo- 


log. VIII, tract. de matrim. qu. 65, art. 1 t42, art 09. t. 2. 


habiturasabsidium: cum si contrahentes, vel non exportes scientiae, vol saltem afteotatores 
ignorantiae videantur, licetalioqui, siignorantes in facie šoclosi ao contraxerint 
anteolatamseontentiam divortii nati et legitimi kabeantunetin bona paterna 
haereditario [uro suecedant. Idem iuris erit, si in cvnspootu quidem  Koolesiao contraxerint, 
sed impodimeštitm ambo noverint. Sravni cap. 3, X. 4. 8, nižje kod op. 101. i cap. !. X.4. 17. kod op. 
str 158. — /) Cap. 11. X. 4. 17. Porvenib sane ad nos ex insinuatione 1. viduae, quod, ou inter G. pa 
trem suum, ot A. matrom illius, matrimoninmu fuisset legitime celebratum, et qnanuliu vixerunt, quiete 
permanserunt: post illormn decessiim quidam asserentos, eam de non logitimo matrimonio fuisse suscep- 
tam. a paterna haereditate tamyguamillegiti mam amovoro conantnr: Mandanmus 
itaque, si ost ita, dietam viduam logitimam nun oiot is (CoelestinusIll., i 119. —1197). —- 
2) Cap. 12. X. 4. 17. Por buas literas intimasti, quod R, ex muliere, quam secundum opinion em m a- 
iorispartis vicinjaeinconeu binam kabobat, prole suseepta, quandan post, et aliam ea 
dofunota, duxit in uxorem: et ea de qua prolom susceperat, virum sibi alium vopulavit: processu vero 
temporis idem NR. in praesentia multorum firmavit proprio iuramento, quod eam, quam habere visus 
fuerat concubinam, priusaffidaveritinuxorem, quan ex ca filiumgenuiss eti vi po- 
ston, crn ageret in extremis. erum, (queni ox ea susceperat, in tostamento haeređeni institueus, legitimum 
filium appollavit. Crm autom tuae inguisitioni fuisseb commissum. an filins sio suscoptus, ler 
gitimusessot haeresipsius Retadcius patrimonium admitteudđdus, ut praeter id, 
quod ex guadam decretali bonae memoria» Alex, Papao praslecess, nost. standum esse super hoo verbo 
viri et mnlieris oredebas, receptis tostibusafilio eiusdđem R. prođuotis, quibus lo- 
gitimecomprobavit, praedictum R. matrom suamin capella sanoti sergii affi- 
dassoe, cumipsins R haeredeom osselegitimumiudicasti. Nos autem attendentes, quod 
plus est, quod in veritate agitue, quam guod simulate eoncipitur, licot dictus R. cum ea dimissa, gran 
U$ concubinam habuerat, al alia vota transiverit, videtur ipso facto matrimoninm. quod inter eos 6e- 
lebrattn fuorat, denegasse: gnia tamen desponsatio pertestos legitimoscomprobat % 
&0s matrimonialiter fuisseconiunetos ostondit sive lesponsatio ipsa fuerit de praesonči, 
Ut por consensum legitimum per verba de praosenti expressum, copula matrimonjiinter eos tuerit 6 o- 
loebrata, sive per verba do futuro carnali copula subsecuta, non tam decretali dioti praodocess, nost. quae 
in casu dissimili loquitur, quan inductis probationibus innitentes, te processissolegitime res- 
Pondemus, sentontiamltuamauctoritate Apostolica confirmantes (Iunoe, Ian. 1213.). 





a) 8. 18. Iust. ium. ennom. If. 32. Filii quogqno nati ex matrimonio, quod publicae hono- 
Statisiustitiaimpediente contractum fuit, onm noć Ecolesiae permissionem, nee patris alle- 
gare possint ignorantiam, ad successionem bonorum patornorum minime admittonturm 
— Cap. 10. X. 4. 17, Referente nobis : eto. — Frat. t. respoundemus, quod publicae honestatisiu- 
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Napose. Vrsti nezakonske djetee. 


Crkveno pravo razlikuje — slično kano i rimsko pravo #5) — nezakonsku 


djeteu u više vrstih i podvrstih. 
Glavne dvje vrsti nezakonske djeteo *") jesu A. naravna djetca (naturales *), 


od potonje dvojice, 
sko 1). — Diete nevjernikah, 


dakle 2 preljubu (ali samo u interesu djeteta == in favorem prolis) za- 
koji ge skupa sa svojim djetetom obrate i predju u krilo 
crkve, poprimiv sv. vjeru, jest (u javnom intoresu <“ utilitate publica suađonte) zakonsko, 

opljena u stupnju srodstva, u kojem je skla- 


a «voza roditeljah mu skl 
anjeno, samo ako je brak sklopljen bračnim namišljajem 


kon 


pa makar i bila bračn 
panje braka kanoničkim zakonom. zabr 
i po načelih naravnoga prava /). 


nezakonska, sve ako njihov hrak sklopivši roditelji i neznadu za tu zapreku; na isti su na- 
čin nezakonska i ona djetca, koja su rodjena u braku, o kom su roditelji znali, da prodleži 
zapreka, pa mai bio brak sklopljen pred. erkvont 0). Ali je naravno, da se tuj predpostavlja, 
(la crkva nije kasnije potvrdila toga braka, jer bi u jestnom slučaju u njemu rodivša se 
dljetea postala zakonska (vidi can. 9. X. +. 17. kod op. d) str. 198.). — Djetea rodjena od rodi- 
teljah. koji su znalice sklopili brak u kojem, kanoničkim pravom zabranjenom stupnju, u nađi, 
80). Sravni u trećoj knjizi u 

L0. 8. 6. in fine X. 1. M: 

oMauzeribus 800 rtum, sed mocehan othis dedit ortum, 

Ut segos a spica, Sp arius sic est ab amica, 

Sunt naturalos, qui nobis sunt speciales“. 
Sravni dalje S. T homae Ag u. Summa theolog. VIL gu. 91 art. 5. ad 2, — Sehercr, Hand- 
bueh d. Kirehenrechts, [., 5. 58. str. 046, — Knopn Vollstiind. kathol. Jiherecht, $. 51. str. 527, — 
Šehčbf Handbueh d. kathol. Kirehenroćhts, ILI. $. 83. str. 904, - Kutsohker, 1). Eherecht d.kathol. 
Kirohe, V. Šš. 857. str. 879.—350., — 5 savini, Uheologia moralis univorsa, IL traot. 12. n. 1061., > Po- 
tholicorum, $ 52. 1X. not. 75. str. 71. — 89). Naturalos de iure cano- 


80. — 87). Sravni gl. ad cap. 


Nozakonska dljetea i njihove vrsti“ str. 


rabszky, lus ecolos. o 
artun nobis ivnotuit, quod, cum &. vidua haeredita- 
iti suisibi et pupillo filio suo restitui postularet, pars advorsa 
pro 00, quod mn. maritum ipsius viluao deađulterio geni- 
quod pater praedicti IR. matroni ipsins in facio Eoclosia» ignaram, 
duxerit in uxorem, ot dum ipsa coniunx ipsius Jegi- 
tima putaretur, dliočim Jt. suscopit ex endem: in favorem prolis potius declinamus, menora- 
tum o R. lexitimiim reputantes (Ennoc TIL H. et R. Canonicis Bonevontanis, an. 1223.) — £) Cap. ]5. 
X. 4. 17. Gaudemus: ote. — CGaoterum prolom do infidelium coninetionibus natam, qui secundo, 
dertio, vol ulteriore građu, s #6 undumopinionem jllorum matrimoniali contraxeruntaffectiu, 
post fiđem receptan (utilitate publica suadente) legitimnam volumus reputari (Innoc. UI. 


WHpiscopo "Vibum an. 1214). 


hy Gan 14 54.17. 15% tonore litorarum veste 


tem quondam NR. mar 
potitionom eius nitebatur exoludore, 
tuum asserebati obe. — Intolligentes, 
quod ipse alimn sibi matrimonialiter copulasset, 


stitia prohib conte matrimonium inter e0s contrahi non potuit, et contractum debuit separari : 40 
per hoc, e um filii, neo per ieolesiao permissionom, 166 por paternam ignorantiam exeusentur, ad 
suecessionem bonorum Pp atoernorumnon vidontur aliguatonus admittonđi (Coe- 
lostinus IL iboracen. Arehiepisvopo, anno 119%). — 2) $. 8. Tnst. iur, canon, 11. 14. Quicungue vero 
i elandestina ot interdiota coning ia inire Ausus fuerit, etiam ignoranter, pro, 
oniunotione suseepta, prorsus illogitima Gens ebitur, neo de paremn- 
est habitura subsidinm. — Ca. 8. $. 1. N4. 8. Si quis vero huiusmodi olan- 
dostina velintor dicta coniugia inire praesumjserit, in gradu prohibito etiam ignoranter, 8 0- 
boles doe tali coniunetione gsuscopta prorsus illogitima censceatur, de parentum 
ignorantia nul lum habitura sub sidium : cum ili taliter contrahenđo non expertes scien- 
tiao, vel saltem a frectatoros ignorau liae videantur. Pa ri modo proles illegitima censo atur, 
si ambo parentes imupodimentun goientes legitivium, praoter omno interdietum, otiani in conspectu 
KHeoclesino contrahere praosunpse? il. gen. an. 1816.) — Sravni Concil. Tr i- 


vumt (Lnnoe. JIT. in Conci 
dont. sess. 24. cap» &. de reform. matrim. i S. Tnomae Aqu VII. tract. de matrim. qu. 68. art. 1. in 
fine, 


huiusmod 
legox huiunsmodi o 
tum ignorantia ulna 
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t. j. ona, koja su se rodila iz spolovno i j 
l ea že ga veza izmedju neoženje ž 
: . y nog žkar 
i u koji bi u vrieme začeća (conceptio) te dies i ui 
Ze 5 o u m imenito djetca rodjena u konkubinatu, — iB . 
častna_G) purii #9), rodjena od nevjenčanih roditeljah, iz inoga bai. 
o“ o 1 


za aka 
da će milošću apos stoli ia. z 
ge takova dis cdi da postići dispenzaciju od ove zapreke, jesu »ezak : 
Paigresu Si iša lja proj samo iznimice s izvanredno važnih razlogah dem 
resuu 6). —: Ljeto j raku, što | šao ode a azlogah i uj 
Bijogio S drugo . odio u s. što no ga je njihov otac za svoje zele aja 
dobiti valj bam! nezakonska, jer taj brak ob impedimentum lieamini Mne 
zado iti valjanosti 4), — Nezakonska sui ona djetca, koju je m ligaminis nemože nikada 
žena mu u preljub dok data deo“ za živa si muža začela i 1] 
preljubu (adulterini), pa ma ona živila bud sa preljubnikom, bud sa sajli a donje 
' , mužem e). 


c) Cap. 8. in VIL: 4. 1. Qui intra gradus prohibitos scie; r 
: X > nt i i 
m KO I 
Pee ločtučatu» .. dgaone: od poni vero quaecunque tollantur, ac malis da . 
E lis, auilu dia: re us denuntiandum seu intimandum duximus, quod “E na 
ik ašinila dogodi akon horse o pain scienter di kodi on 
oriri posse formidaretur, mini oći batadi E hčAsaKa i i , 
taxat o E okanite: & nene Batijevee sakoi arak jačim bi i onnjai Tea 
nit, illigue cum animae suae ti mj o s og ge oops osno bonditorem onto. 
1524.). — Cap. 1. in VIL 4.1. R 4 : Gi emens VIL Romae 16. :. 8 : 
prohibitis, in ikome, i ode ong drag dispensationis matrimonium o adi ovija čet 
copulasequutasitproles s. ia per huiusmodi dispensationes non gaudeant, eti bos ske 
o anots JRdšeteH per . preve Nos considerantes praemissa ..... < , < abittita ox 
ones et dispensationes huiusmodi nostras omnibus innotescere. volumus, quod nos... s siber 
tracto subsecuta ruasi t a: praedicto, etiamsiprolesex matrimoni Đ" agea 
publico,etaiure Lignje Kono o ni saa goin uz gensa Kade“. ar jakco a iban 
a et NBA, Gedeidationag oz ali a per nos tantu m, et non aliumapprob S.o& ono 
non patimur, nostris suocessorib ka sadug posiris temporihna ponpetno szulakna quod nobi: usra 
cil, Trident. sess. 24. cap, 5 road ana ik oi na Pia Romae Idib, Decembr, 1555). — Maki a 
A. nomine, I. lator praesentiu + matrim, — d) Cap. 5. X. 4 7. Cum hc : rio 
sakva sr ri rje o M. adulterium perpetravit. Cumque SlaSE bod Sedan mg ja 
monium contrahere, et i, ćanje iuramento contempto, vivente legitima _ sa. safet 
luce subtracta, zemoretuu I. cam md bo godg ra prasanujali; fenua pimošlsta A, do bia“ 
creavit. Tale ergo damus consnit. t, ere per docennium est morstus, de gua dgosia filio šve 
statuit, ut nullus dueat in oi aš lagano ut separentur omnino: ete. Nosti enim, quod I <& a 
(ubi etiam nulla intercessit religio i ium, quam adulterio polluit: ete. .....: quod utique note a 
et utrumque hoc modo osi ada o tam Gregor. Papa, quam Triburien. Synodus oakukar, 
EE pormianora; Neo m: raje publicae poenitentiao subiici, ac perpetuo sine GITA ; & 
a cohabitaverant ad invicem, ac dići i Phone nodtuni, Su mi toanenai dna? dem 
ae, magis eorum cri m a erunt: cum multiplicitas prolisi scep- 
Pol tiitnatnis temen tuas intorerit, ejjopk omreni ojasfiinag zagi, speea oja minnat, al sugnen 
ME adtos neosasaria enb erit. ut uterque liberis suis, secundum quod eis pr peti t 
dole kod op. + i op. 107. str. leg =: ii: E SLEu 1. an. ula. Romag, — Svavni cap &. X kr 
e Anelina muli — €) Cap. 4. X. 4.11. Cansam quae: ote, — Si constiterit, quod Agatha 
dietae M aaa E adbos deka “pis APB8 ONE (60 tanquam cum viro asa Ša pare 
eiusdem R. filiam iu diastta: a onte virum, publice tenente nata fuit, eam non fuis a tika 
alii, dum ille viveret sra, asd non potnit esse uxor, quae virj sui torum macula * 
Scopis, e Abbati Hoxrforden.). — 08. 8 oj (Alexander III. Exonien. et Vintonien Tri. 
Vente uxore sua aliam KA . Bi a X. 4 17. (Vidi početak kod op. 107. str. 168). Si autem vis S 
eandem duxerit, nihilominus š šo it, et ex ea prolem susceperit, licet post mortem ux ta 
Sertim gi in mortem uxori SPUTAUB erit filins,etab haereditate repellend Sa 
nien, Episcopo an. 1172). o prioris alteruter eorum aliquid fuerit machinatus «A lexand ku rina 
lan Benedic ti XIV, & dade. ai ron XIV. »Redditae nobis“ ddto. 5. oeaanavvsk aš 3 
Domingo. Sravni op. 110. i 128. Str. 100 a2. Balinn.M, SD o 08) Rd nl plovan 





nico sunt illi, qui nati renti 

BEHK gune above irena parentibus solutis, inter quos tempore conceptionis, vel saltem nativi- 
MR a rareeria prama matrimonium, sive dein mater fuerit merotrix publica, si o. 
M Slima Pe: shi . bibliothoca, Bononiae, 1768., verba filius oto, n. 28, — S PE maa 
Vocantur illi, qui sunt nati a pan ana qu. 68. art. 1. conel, — 89). Spurii deiuro canon ico 
e3se matrimonium: Ferrari , tiki iv os rom conceptionis vel nativitatis non poterat 
mae Aqu. Summa theolog., VIII. tract. de ade konjo ij bon pika k 
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jur pod A. na str. 160. naznačenoga, ali nečastnoga prilega, nu tako, da njihov 
otac i mati ni u vrieme, kad su začeta, ni kad su rodjena, a niti u cielo 
ovo medjuvrieme nisu mogli ili pravije nisu smjeli sklopiti bračne sveze. 
Nečastna djetca djele se opet I. u djeteu, rodjenu » preljubu (adulterini), 
t. j. rodjenu od otca i matere, od kojih je jedan već u pravovaljanom braku, 
te koju njeki pisci nazivlju takodjer nothi (Bon; II. u djeteu, kojoj je otac, 
odnosno mati redovnik ili duvna (opatica) ui u obće svećenik; to su dakle 
djetca, koje su roditelji ili barem jedan od njih položili zavjet čistoće (sacri- 
legi, t. j. iz svetogrdnoga prilega rodjena djetca); TII. u djetcu, koju su ro- 
.dile mužka i ženska osoba, koje su si u srodstvu u stupnju, unutar .kojega je 
sklapanje braka zabranjeno (incestuosi), ali ne djetca, rodjena u srodstvu u 
uzlaznom ili silaznom stupnju; IV. u djetcu, rodjenu od otca i matere, koji su 
si u uzlaznom ili silaznom stupnju u rodu (nefarii), i napokon V. u djetcu, 
koja su se rodila od bludnice (ex moecha, ex scorto, ex meretrice nati) te se 
zovu manzereg 9% *), a njeki ju zamienjuju takodjer sa nothi (vidi gore pod 1.). 





— Isto su tako nezakonska i ona djetca, koja su vodjena u rodoskvrnjuf). — Na isti su način 
nezakonska takodjer i djetea proiztekla iz hotičnoga dvo- ili višebračja (bi-vel polygamia g). — 
Kad dva bračna druga, koja su jur prije skupa obitavala, nego li su sklopila brak, zajedno oči- 
tuju, da diete, koje su oni jur tad, dakle prije svoga braka, uzgojila, nije njihovo diete, tad 


jim se to vjeruje, te se to diete smatra za nezakonsko, dol: se nedokaže protivno h). 


f) Can. unic. p. TI. causa 35. qu. 8. Quid est, quicungue dormierit cnm eognatasua, sine filiis 
morietur, cum filii ex huiusmođi coniunetionibus et ante nati sint, hodiegue nascantur? An hoc intelligen- 
dum est lego Dei constitutum, ut quicunque ex eisnatifuerint,non deputantur filii,ide 
est,nullo parentibusiuresuooce dant? — Sravni glede ove djetce gore pod B. III. rečeno. — 


2) Cap. 4. X. 4.4. Tua fraternitas nos consuluit: ete. De his vero, gui coram te super desponsatione 
faota per consensum mutuum de praesenti, controversiam movent, et appe!latione pendente, quam an- 
te gontentiam vel cognitionem causae ad sedem Apostolicam interponunt, aecipiu ntaliasinuxo- 
res; Hoc arbitramur agendum, ut, si amodo in tali casu duxerint appellandum, eis in Ecclesia: pu- 
blice interdicas, ne ante decisionem causac aliud contrahant matrimonium. Et si contra interđictum 
Eeclesiae publico factum  venire praesumpserint, matrimoni um tam praesumptuose con- 
tractum poterisirritare (Alexander TII. Genuen. Arcehiep. an. 1170. — Cap. 5. X. 4.4, Tuas du- 
dum ete. — De consuetudine, quae diu in Mutinen. obtinuit civitate, ut, si quis iuraret, se aliquam 


et citra carnis copulam desponsasset, si consequenter desponsasset aliam, et etiam cogno- 


dueturum, 
onsata: etc. — Ne vero turpis sit 


visset, primo cognita adindicaretur viro, non quae prius extitit desp 
quae suo non congruit universo, et Eeclesia Mutinen. tenere debeat humiliter, et servare, quod 
beati Petri sedem et suam metropolim sequi viderit et docere: in matr imoniis de cetero con- 
trahendis, illud te volumus observare, ut, postquam inter Jegitimas personas consensus legitimus A 
intervenerit de praesenti, qui sufficit in talibus iuxta canonicas sanotionos : et, si solus defuerit, cae- 
teraetiam cumipsocoitu celebrata, frustrantur, si personae iunctae legitime 
cum aliis postea de facto contrahant, quod prius deiurefactum fuerat, non po- 
teritirritari (Innoc. III Mutinen. Episc. an. 1200). — 2) Cap. 8. X. 4, 17. Transmissae nobis tuae 
literae continebant, quod cum N. usque ad inventutem quendam puerum nutrivisset, uxore sua M. 
tune non desponsata sibi cohabitante, postmodum ipsam legitime desponsavit, et filios sustulit ex ea- 
dem: guibus paternam hereditatem potentibus, praediotus iuvenis contrađicit, gerens se filjum et hae- 
redem, quamvis a vicinia, quae ipsum filium eorum esse credebat, spurius diceretur: praedicti ? 
vero N. et uxor eius praefatumiuvenem spurium suum, aut legitimum filium esse 
negabant, sed dicebant, quod eum pietatis intuitu nutrivissent. Cum autem quaestio coram te mota 
esset, et pracdictus iuvenis, pro eco quod iri stari nolebat, vinculo sit excommunicationis adstrictus: 
Consul. t. t. respond. quod in tali causa standum est verbo viriet mulieris:nisi certis 
indiciis et testibus tibi constiterit, esse filium iuvenem memoratum (Alexander 
III. Rothomagen. Arehiepiscopo am. 1180.) j 

*) Hirseh, Der Pentateuch, iibersetzt u. erklirt (od istoga), V. (Deuteronomium), 
Frankfurt am Main, 1878. piše o rieči manzer na str. 889. i 390. ovo: Manzer, hebrejski 


90). Klotz, Handwčrterbuch d, lateinisehen Sprache, II., Braunschweig, 1874. str. 859. navođi, da 
rieč manzer imade hebrejski korion. Sravni o znamenovanju i korienu te rieči Hirsehi 


Gesenius gore op. *) str. ova i 168. 





pars, 








163 
Treći odsjek. 
O vlasti crkve suditi o zakonitostii nezakonitosti porodjaja. 


Ne samo gradjansko, već i kanoničko zakonodavstvo zahtjeva, da se 
osobito pazi na okolnost, da li je izvjestno diete zakonski rodjeno ili ne, te 
da li se ono imađe smatrati zakonskim. ili ne, jer o zakonitosti porođjaja za 
visi stečenje stanovitih crkvenih pravah te pristup k izvjestnim crkvenim 
službam i častim, pošto nezakonitost porodjaja sačinjava nesposobnost (iregu- 
laritet *), koja nezakonsku djeteu izključuje od svih tih pravah i blagodatih. 





SMD (izgovori mam zer a) jest pohalahi (t.j. po praktiki [= ITrfoa], koja je po propisih 
Jebamoth 49. a. iKidusehin 66. b. u židovstvu recipirana) ono iz običnoga < 
noga veza rodjeno diete, kojega otac i mati mogu i smiju da sklope s drugim ai kai 
zakonom dozvoljeni PAIPD — brak (izgovori Kiđusehin — brak), ali s sami med o: : 
sobom sklopiti nemogu. Manzer ph (mamzer) predstavlja dakle svojim živ 
stvom zločin, počinjen proti onim zakonom, kojimi bog hoće, da se brak; što no ga skla- 
paju članovi njegove obćine bo (izgovori K e h a1), iz svoga samo fizičnoga sodratja sadi Miš 
duševno ćuđoredno područje, koje imade svoj izraz u Kidus chin-u pimp. Koricn ka 
rieči Im (izgovori muzar) naznačuje prema tomu sve fizično, štoge u obće nesl % 
bod no posre du je, a manzer M9) (mamzer) bio bi onaj, koji svoju eksistenciju imade 
zahvaliti samo fizičkomu, a ne i ćudorednomu redu, s kojim je ona pače u najvećoj opreci. J e- 
bamoth 76. b. shvaća pojam manzer WD (mamzer) kao sastav (compositum . DM 
izgovori mu m zor), kao takovu manu (Gevrechen), koja nikako nemože postojati sa: temelju 
zakona, kao pojam nađalje, koji je zakonu tudj, koji neima nikakove osobne oznake, već ja 
Pašnrni pojam, koji obsiže mužki i ženski spol. — Gesenius, Hebriisches u. Saldišadtas 
Handwčrterbuch iib. d. alte Testament, Leipzig, 1868., tumačeć znamenovanje rieči manzer 
ee (mamzer), navođi pako na str. 496., da ta rieč znači: 1. spurius, nothus (5 
idi 8. 28. 8.), t.j pozivom na talmud diete, koje potiče iz preljuba i sočoskornja: 2, tudjinče 
. rao rigaaA [Za char. 9. 6. LXX), u koliko se tudji narođi prispodabljaju s blud- 
"sam (Huren |J os. 23. 17. 18.]). Korien ili temelj rieči manzer "Ip (mamzer) pako 
: i : . str. 478. — jest M (muzar), što znači skvaren, zamazan, prijav, nečist, po hebrej- 
skom: od nečistoga porekla. — Sravni Klotz, op. 90. str. 162. ' 





M sok Pasko jeziku redovito rabljeni izraz manzer neodgovara gore naznačenoj 

tomu našao sam u svih Kiče di š slan) pr ji kadara imađo čitati mamzer. Nu uzprkos 

BRE o na e o a 

BE a ža prava i to u pa pit naziv manzer, anemamzer Dapače sam i u vrielih kano- 

maa je og a, o Ran 
' o jedanput naišao na izraz mamzer,i to u cap. 18. X. 4 17. Vidi i op. d) str. 164. h 





*) Za podjelenje, odnosno i primitak sv. reda potrebita su izvjestna osobna svojstva 
osobe, koja se imade zaređiti. Pomanjkanje kojega od ovih svojstvah sačinjava zapreku ili 
nesposobnost (irrvegularitas) dotične osobe, s koje se ona nemože pripustiti k sv. redu. Ab- 
SPtuino nesposobni za sv. red jesu: nekršteni i ženskinje: prvanji zato, što oni, koji usljed 
pomanjkanja sv. krsta nisu primili ni obće posvete, nemogu biti svećenici a), dtatnaje zato 
P16 se primitak svake javne, navlastito pako crkvene službe, protivi naravnomu oiesdjetiaja 
njihovoga spola, jer: ,čenske neka šute u orkvah, nedozvoljava jim se bo govoriti, već neka 
budu podložne, kako to nalaže i zakon“ b) i jer stoji pisano: ,neđopuštam, da šerata nauča 
(u crkvi), niti da gospoduje nad mužem“ e). Jedna od relativnih zaprekah biti redjenim jest 


a) Cap. 1. 8. X. 4.8. — 0) I. Corinth. XIV. 84.: ,Mulieres in occlegiis taceant, non enim permitti- 


od eis loqui, sed subditas esse, sicut et lex dici“. — I Timoth. IL 12: ,Mulier+m (in ecclesia) 
Ocere non permitto, nec dominari in virum“. — Sravni takodjer Constit. Apostol. lib. III. 6. 6. i can. 
* 
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Nepreporno je kako po gradjanskom, tako i po crkvenom zakonodavstvu *!), 
da se ona djetca imađu smatrati za zakonsku, koju su u braku rodili pravo- 
valjano vjenčani roditelji, pak pošto sudjenje o tom, da li su dvje osobe, koje 





nezakonitost porodjaja. Ova zapreka predleži kod svakoga, koji je rodjen bud izvan braka, 
bud u braku, koji po crkvenih propisih nije valjan, bud pako u preljubu ili rodoskvrnju d), 
te u svakom dvojbenom slučaju valja da je zakonitost porodjaja dokazana. Ako bi faktum 
nezakonitosti porodjaja ostao nepoznat, to taj defekt zato ipak neprestano postoji. Prijašnje 
pravo predpostavljalo je, da je taj faktum notoran e), i dosljedno tomu da se defekt imade 
vjerovriedno izkazati još prije redjenja/); ako bi tko pako zaredjen bona fide, to ga se tad 
poslje redjenja nesmije više napastovati. Od obćega pravila, da su sva nezakonska djetca (dakle 
spurii et illegitimi u obće g) nesposobna (iregularna) za sv. red 4), izuzimlje Zlieronim i) u 
preljubu vodjenu djeteu (adulterini), za koju izrično veli, da mogu biti svećenici. Slično mnije 
sv. Ligorij j) takodjer i glede izložene djetce (expositi), da se ona nemogu smatrati za ire- 
gularnu: ... . nam ut aliquis sit irregularis, debet constare eum esse illegitimum, sed ez- 
positi sunt dubie tales, dum aliquando paupertate oppressi parentes filios exponunt #). — Ova 
zapreka redjenja dade se ukloniti svimi trimi vrstmi pozakonjenja, naime: sljedećim brakom 
roditeljah djeteta 2), kovenitim ukriepljenjem nevaljanoga braka njihovih roditeljah m), i kad 
papa pozakoni nezakonsko diete odpisom n), nadalje kad nezakonsko diete stupi u koji red o), 
i napokon kad papa ili biskup nezakonsko diete dispenzira od te zapreke, i to papa kod višjih 
ređdovah (ordineg maiores) i beneficijah, s kojimi je skopčano duhovno pastirstvo, a biskup kod 
manjih redovah (ordines minores) i beneficijah, s kojimi dušobrižtvo nije skopčano p). Nu glede 





99, p. 1. dist. 28. (statuta ecoles. antiqu. e. 36. i87.), zatim can. 25. p. I. dist, 28, (Lib. pontifical.), — Concil. 
Laodic, c. a. 360: 6. 44, — Concil. Namet. an. 895, €. ., — cap. 1. X. 8. 2, — can. 17. p. II. causa 88. qu. 5. 
— S Thomae Aqu Summa thoeolog., VII. qu, 39, art. 1. conclus. Mulieres cum statum subiectionis ha- 
beant, atque ita non possit in eis sacramenti ordinis significatio repraesentari, nullo modo hoc sacra- 
mentum suscipere possunt. — d) Can. 14. p. I. dist. 56., — cap. 10. X. 1.9.,— cap. 4.18. X. 1.17. — cap. 18. X. 
4.17. dole kod op. 127. i imenito u sljedećoj trećoj glavi pasus pod op. *) ,Quod autem“ ete. i op. *) ,Ex quo“ 
eto. te mjesto u Deuteron. 28.; ,Non ingredietur mamzer (hoc est de scorto natus) in ecelesiam domini us- 
que ad decimam generationem“. — Cap. 14. X.5, 34, — cap. 1.2. in VLL1L,Concil Triden t.sess. 24. cap. 
1. de reform. — S.T homae A g. Summa theolog., VII. qu. 39. art. 5. conelus.: Cum ordinati constituantur 
in quadam prao aliis dignitate, quae ex vitiosa origine obscuratur, illegitime nati impediuntur a 
suscipiendis ordinibus, praecepti potius quam sacramenti necessitate. — Scavini, Theologia moral. 
universa, LII. tract, 11. de sacram. ord., disp. un, cap. 4. resn. ad. n. 636.: Sunt irregulares ex defectu nata- 
lium filii illegitimi ...: habenturenim viles. — Porubszky, Ius eceles. catholicorum 8. 52,:.. 
quod communi opinione vulgi proles illegitimace hominibus minus sint honorabiles. — 
€) Cap. 4.10. X. 1.17.— /) Cap.5.6, X. 4.17. — £) Permanedđer, Handb.d. kathol. Kirehenrechtes, $. 129. str. 
21. op. 6. tvrdi, da su nesposobna za sv. red takodjeri djetca nadjena (Findlinge), koja nemogu izkazati 
niti svojih roditeljah, a niti pravovaljanoga braka istih. Sravni ,O zakonitosti porodjaja“ i »Zakonska 
dljetca“ te op. 81. 182. str. 157, — 2) Cap. 1.18. X. 1. 17., — cap. 5. X. 1, 18., — cap. 10. $. X. 1. 9., — cap. 18. X. 4. 
17. (dole kod op. 127.), — cap. 14. X. 5. 34, — Regino (De synodal. causis, ed. Wasserscheben, 1840., str, 198. 
i sljed) izključuje (lib. I. e. 427.) po rubrici kanona 9. sinode III. u Orleansu od god. 588. od konkubinah 
rodjenu djeteu od klera (premda taj kanon toga neveli), isto tako i u rodoskvrnju rodjenu djeteu (lib. I. 
e. 429. tobož po rimskom pravu [Lex. Rom. Visigoth. Cod. Theodos. III. 12. 8. interpret.) — #7) Can. 8. p. 
I. dist. 58. — 7) Vidi Knopp, Vollstind. kathol, Eherecht, $. 51. str. 525. — 4) Ligori, Homo Apostoli- 
cus, Ratisbonae, 1843. TII. traci, 19, De censuris et irregularitatibus, n. 129. — 7) Cap. 6. X. 4. 17. kod op. 
107. str. 168. Nu to se naravno neodnosi na in sacerdotio genitos (cap. 3. X. 4 8) i na ađulterinos (cap» 
6. X. 4.17. op. 107. str. 168.). — 2) Vidi str, 169. — 2) Cap. 18. X. 4.17. dole kod op. 127. — cap. 4in VLO411, — 
Declar. S. Congreg. Triđent. ddto. 13. Decembris 1596., — sravni Benedicti XIV, Do synodo dioeces., 
II. lib. 13. cap. 24.1. 22. — Permaneder, Handb. d. kathol. Kirhenrechtes, 8. 129. str. 211.,5. 140. str. 221, 
— Porubszky, Ius eceles. catholicorum, 8. 52. IX. str. 72. — 0) Cap. 1. X. 1.17. — 2) Cap. 18. X.417. Nimis 
in tua provincia Beclesiae deformatur honestas ex 60, quod filii sacerdotum, et alii non legitime nati, 
ad dignitates et personatus, et alia beneficia curam animarum habentia, sine dispensatione sedis Apo- 
stolicae promoventur. Quo circa mandamus, quatenus praedictis personis a personatibus et dignitatibus, 

91.) Sravni ,O zakonitosti porodjaja“ str. 156., zatim u tr ećoj knjizi ,prvu glavu“ na str. 
84. i 85., te odnosna mjesta u šestoj knjizi. 





su rodile stanovito diete, sklopile takov brak, koji je i pred bogom i po savjesti 
bračnih drugovah pravovaljan, pristoji crkvi 92), to je ona takodjer ijaškena jo 
ah o da je izvjestno diete zakonsko, koje su rodili pravovaljano vjen- 
Temeljem toga, jest i odlučio papa Znoceneij III. u dekretalu od eod 
1214. 9), da su djetca, rodjena od nevjernikah, zakonska, ako se ši ' 
krste, sve ako si i jesu njihovi roditelji u srodstvu u takovom stupnju “a ' 
no ga kanonički zakoni zabranjuju za sklapanje braka. dei 
Isto načelo sadržano je takodjer i u više inih dekretalijah takodjer i 
drugih papah, kako to iz sljedećega biva jasno. Papa Aleksander l2II. a 
je god. 1172. u jednoj parnici o nasljedstvu, u kojoj se je pred novena 
biskupom razpravljalo o pitanju zakonitosti porodjaja otca stanovitoga a 
te je podnešen priziv na apostolsku stolicu, nalog eksonien. biskupu i ler- 
forden. opatu, da neka to pitanje za dva mjeseca rieše %), Isto se vidi t, 
kodjer iz dekretala istoga pape Aleksandra III. od god. 1180., u kojem . 
nalaže london. i vigorien. biskupom, da u parnici, povedenoj sleđe toga, da 
li je mati stanovitoga R-a rodjena u zakonskom braku, te doš jim 2 on 
. povjerio na riešenje, izreknu odluku %). Na slični način upućuje ta- 
0 jer i papa Honorij III. u dekretalu od god. 1214. kralja Ljudevita fra- 





časti stošerničke "di imaju svi ti načini ni 

. or oso on neimaju svi ti načini nikakovoga djelovanja, jer su nezakonski 
lj a jjetca, bila ma kojim načinom pozakonjena ili dispenzirana, za postignuće te asti za 

uvjeke nesposobnom proglašena 7). ' ie 


et huiusm is prori i i i ' 

nno ma i rai kosta Ginetis, ca personis idoneis conferri facias per illos, ad quos collationem 
g od nk ek Et ne id de caetero praesumatur, districtius inhibemus (Gregor IX. 
RARI am < s: a ap. 1. in VI i li. Is, qui defectum patiturnačtalium, ex dispen- 
osin ia .. op otest (si ei aliud canonicum non obsistat) ad ordines promoveri 
a Shoe Add er a. će eficium, o ui cura non immihet animarum: duumodo sit 
S dea i.» “a čija . scopum valeat disponsari. Ad ordines quoguemaiores, vel be- 
“o : Borka o < u m habentia, super quibus nequit Episcopus dispensare, sine dispen- 
. i olicaepromoverinon potest(Bonif. VIIL 1294.—1308.). — 7) Vidi S. 

& pape Siksta V, ,Postquam verus“ od 8. prosinca 1586, dole kod op. 166. : 


—  — KESERI 





£ ri "3 $ $ FI PT . + rss + 

BRA pitanjih e kon . očitovao jo izvično i proglasio dogmom, đa zakonodavstvo i ju- 
M Ereskvi (Con ci i " = a . va iaia i nevaljanosti to osobnih djelovanjah braka, u bitnosti pri- 

M SIV. Do vlado bh en S: ie do RANGE: matrim. can. 3. 4, 12., de reform. cap. 20, — B ene- 

ME Enovolica Leg ioeces. I, IX, 9. cap. &.—5. — Pii V. bulla ,Auctorem fidei“ dato. 28. Augusti 

LI 98.) Vidi taj oak eonis pos ddšo 13. E ebruarji 1880, — Sillabus errorum Nro. 68. ot sequ.) — 
Cum autom aa R jedina S še a 11. kod OD. £, str. 100. — 94). Cap. 5. X. 4, 17. Lator praesentium R. ete. — 

č > Tak mo oo ia ms na ari iuđice super haeroditate avi ciusdem R. patris dicti H. traxisset in 
tis oor Pog iris icare: tandem, cum super qguaestionenativita- 

ik > “lakat BB. o . otractatum fuisset, ad nostram extitit audientiam app el- 
( M ius aen ooo . drisaće. quatenus causam super qGuaestione nativitatis 
i DES intra laos . . gh menses sublato appvellationisobstaculoterminetis. 

E Beau sulue ta Sam m g e poterit probare logitime, guod obiecit,extune seculari do- 
M non dlaktet e sta editate causa vertitur, intimetis: ut pro quaestiono 
ME iki oinno kdo causam super haereditateaudiat et decidat (Alexan- 
super eo quoš e" e .. fr i. Ierforden. an. 1172). — 95.) Cap. 7. X. 4.17, Čausam, quae inter R. et F. 
> rajka rat sak Ri dicitur non fuisse do legitimo matrimonio nata, 
MR aa natato &. , scommi simus terminandam. Vorum quia literis nostris inseri 
' p . Possesslonem omnium, quorum possessor extitit, guando avus suus proficis- 
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načkoga, da pričeka riešenjem parnice o nasljedstvu kraljice Cipra, dok se 
apostolskom odlukom nerieši parnica o njezinom porodjaju, koja spada pred 
crkveni forum te 'oja je već stigla papi 2). 

Po ovih načelih riešila je takodjer i S. Congregatio Concilii 9") više 
pravnih slučajevah, imenito pako one iz Causua Monasterien. seu Paderbornen. 
legitimitatis die 5. Septembris 1716. i zatim in Causa Elnen. kapšiinitaijo prolis 
et matrimonit die 11. Ianuarit 1738. 

Nu i gradjansko zakonodavstvo ustanovljuje propise, po kojih se imade 
prosudjivati zakonitost porodjaja djetce pro foro externo civili, jer valja -pro- 
motriti, da mogu nastati mnoga pitanja u pogledu zakonitosti djetce,. za kojih 
riešenje jesu mjerodavni ne kanonički, već gradjanski zakoni, i bez obzira na 
to, da se time nekrnje prava crkve, da sudi o valjanosti ili nevaljanosti 
braka %). Pa ako bi nastao slučaj, du kanonički i gradjanski propisi o po- 
zakonjenju izvan braka rodjene djetce nebi bili u skladu, kako: se to može 
glučiti n. pr. u“ pogledu djetce u preljubu rodjene (adulterini), to će tad vodi- 
telj matice imati na temelju gradjanskoga zakona provedeno :pozakonjenje 
zabilježiti u knjizi rodjenih ili krštenih, te primjetiti, da se ovako pozako- 
njena djetca in foro ecelesiue prema postojećim kanoničkim propisom *) ne- 
smatraju za zakonsku 1%), 

Četvrti odsjek. 
Pozakonjenje nezakonske djetceivrsti pozakonjenja. 

Pošto nezakonskoj djetci manjkaju oni uvjeti, koji su joj s jedne strane 
nuždni u tu svrhu, da steku izvjestna prava, usljed kojih su joj roditelji dužni 
razna podavanja, a s druge strane koje takodjer i crkva propisuje za podje- 
lenje, odnosno za primitak sv. reda te za pripust k crkvenim službam 2), 


cendi Hierosolymam iter arripuit, ante principalis causae ingressum faceretis restitui, si eadem pos- 


sossione fuisset per violentiam spoliatus : nos attendentes, quod ad Regem pertinet, non ad, 


Ecelesiam detalibus possessionibusiudicare, ne videamur iuri regis Anglorum detra- 
here, qui ipsarum iudicium ad se asserit pertinere: Fraternitati vestrae mnandamus, quatenus Regi 
possessionum Iudicium relinquentes, de causa principali, vidđelicet utrum ma- 
ter praedicti R delegitimositmatrimonio nata, plenius eognoscatis;etcau 
sam huiusmoditerminetis : licot incongruum videatur, ut matrimonium genitricis praefati Ji. 
impetatur, quod ea vivente non fuit (ut dicitur) impetitum (Alexander III. London. et Vigoricn. 
Episcopis, an. 1180.). — 96). Cap. 8. X. 2. 10. Tuam non eredimus lateroe prudentiam causam nata- 
liumreginaeCypri,adexamennostrum (utpote, quae ad forum Eoeclesiasticum 
Portinet), esse delatam. (Etc.). Unde clarae mom. Philippum Regem Francorum, patrem tuum li- 
teris nostris curavimus praemonere, ut, si forsitan Regina ipsa super successione Comitatus Campa- 
niae, quaestionem proponeret coram eo, non audiret eandem, quousqueterminata esset prao 
dicta causa natalium, ex quaillanosciturdđependere. Licet igitur, sicut cidem patri 
tuo seripsimus, velimus Reginam ipsam jn suis iustis petitionibus exaudiri. Quia vero, antequam na- 
talium causa terminati esset, dependentem ex illa suocessionis causam incipere, nihil aliud esset, 
quam divorsis processibus intricare negotium, et confusione quađam iudicii orđinem perturbare : ma n- 
dam us, quatenus, si forte ab ipsa Regina fueris super hoc requisitus, donec iam dicta causa 
natalium Apostvlicoiudiciofinemacceperit, patienterexpectes(Honorius Ill. 
Ludovico Regi Francorum, an. 1914.) — 97). Vidi kod op. ** 6 str. 137. rečeno. — 981 Vidi tekst i op. 92. 
str. 165. — 99). Vidi cap. 4.1 6. X. 4. 17. kod op: e) str. 161. i op. 107. str. 168. — 100). Kutschker, 
D. Eherecht d. kathol. Kirche, V. $. 357. str. 979. — Vidi odnosna mjesta u šestoj knjizi ovoga djela: 
»Stanovište obćega austrijskoga gradjanskoga zakonika“ — 101), Vidi op. *) str. 163. te imenito S o a- 
viniiPorubszky pod Op, 2) str. 164, , 
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i posto ta djetca usljed toga, što su nezakonski rodjena, nose na sebi 
ljagu nečastnoga porodjaja, to je jasno, da ona u mnogom pogledu trpe 
štetne posljedice. Zato i veli sv. Augustin o blagu suprugah“ %); ,Kako je 
bolje umwrieti od: gladi, nego li hraniti se kuomirskimi žrtvami 19), tako da je bolje i 
umrieti bez djetce, nego li tražiti potomstvo u nedozvoljenom prilegu. Nu ma 
odkuđa se ljudi irodili, biti će pošteni i spašeni, ako nesljede manah svojih 
roditeljah i boga pravo štuju. Sjeme bo ljudsko od ma kakovoga čovjeka stvor 


je božji, te će biti zlo onim, koji se njime elo služe, a neće biti ono jednoč 


zlo.“ Nadalje piše Ifieronim 1%): ,Roditi se iz preljuba, nije krivnja onoga, 
koji se vodi, već onoga, koji vadja. . Ruka božja bo uvjeke djeluje i 
u onih tajnih tjesnih mjestih utrobe, Mi je jedan te isti stvoritelj tiela i 
duše. Nemoj prezirati dobrote stvoritelja tvoga, koji te je obrazovao i na- 
činio, kako je hotio. Onaj je jakost božja i mudrost božja, koji si je u 
utrobi djevice sačinio stan. Jefte, po izreci apostola ubrajan medju svete 
muževe, sin je od bludnice, . . . ugrok manah i krepostih bo nije u sjemenju, 
već u volji onoga, koji se vodi“. Sam Isukrst — sbori dalje ZZieronim 105) 

hotio je, da se rodi ne samo iz inorodnih, nego takodjer iz preljubničkih 
prilegah (non solum de alienigenis, sed etiam de adulterinis commistionibus) : 
osobito nas bodreć, na koji se god način rodimo, ako ipak sljedimo nje- 
gove stope, da nebivamo oddvojeni od njegovoga tiela, kojega smo vjerom 
postali uda ..... Patriarha Juda bo prilegao je + svojoj Tamar, te su 
se iz toga prilega rodili Fares i Zaram : odatle zatim Salamun, koji je bio 





102). Can. 8. p. II. causa 82. gu. 4. Sicut satius est mori:famoe, quam idolothytis (vidi dole op. 
108.) vesci; ita satius est defungi sine liberis, quam exillicito coitu stirpem quaerere. Un de- 
cumqueautemnascanturhomines, si parentum vitia non seotentur, ot Deum recte colant, 
honestietsalvierunt. Semen enim hominis ex qualicungue homine, Dei oreaturaest: et 
e0 male utentibus male erit, non ipsum aliquando malum erit (Augustinus de bono coniugali, 
cap. 16.). — 108). Eidw46Jvrov = Gitzenopfer. — 104.) Can. 5. p. 1. 4.56. Nasci do adultorio, non est 
eiusculpa quinascitur,sedillius,quigenerat. Quomodo in seminibus non peccat terra, 
quae fovot; non semen, quod in sulcis iacitur: non humor et calor, quibus temperata frumenta in ger- 
men puljalant; sed, verbi gratia, fur et latro, qui fraude et vi eripit:semina: Sic in generatione homi- 
num recipit terra, id est, vulva, quod suum est, receptum confovet, confotum corporat, corporatuni in 
membra distinguit; et interillassecretas ventrisangustias Deimanussomperope- 
raturidđemqueestcorporis Creatoretanimae Noli despicere bonitatem figuli tui, qui 
te plasmavit, et fecit ut voluit. Ipse est Dei virtus, et Dei sapientia, qui inutero vir 
ginisaeđificavitsibidomum.Iephteinter virossanotos Apostoli voce nume 
ratus, meretricisest filius. Sed audi, Esau de Rebecca et Isaac genitus, hispidus tam mente, 
quam corpore; quasi bonum triticum in lolium, avenasque degenorat: quia non in seminibus, 
sed in voluntate nascentis causa vitiorum ost atque virtutum (Hieronymus 
in opistola ad Pammachium, contra errores Ioannis Hierosolymitani.) — 105). Can. 8. p. I. d. 56. Domi- 
nus n ster Iesus Christus voluit, non solum de alienigenis, sed etiam de adulterinis com- 
mistionibus nasci: nobis magnam fiduciam  praestans, ut qualicunque modo nascamur, dum 
tamen eius vestigia imitemur, ab ipsius corpore non separemur, cuius per fidem membra offecti 
sumus. Et sicut ille verus est Pontifex, ex adulterinis natus coniunctionibus; ita guali- 
cunque ordine natus sitaliquis, tantum ut perfeetam fidem habeat, et quod fide tenet, ope- 
ribus impleat, sitque literatus, et vir unius uxoris, nequagquam a Sacerdotio repellitur. 
Iudas enim Patriarcha concubuit cum Thamar nuru sua, et ox illo concubitu nati sunt Pharos et Zaram: 
inde postea Salmon, qui fuit dux in deserto: inde Obeth: inde quoque Booz: inde postea Isai, qui fuit 
pater David. Ex illa ergo progenie origo ducitur Christi, qui verus Sacerdos est: ideoque si 
filii eius sumus, quae ipse fecit, nos imitari debemus (Hieronymus). S time skladno piše takodjer iPo- 
rubszky, Ius eccles. catholicorum, $. 52. IX, str. TL... et Christus ipse, qui est summus sacer- 
dos, ex ađulterinis maiorum suorum commixtionibus fuerit natust: eto... 
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vodja u pustinji: odanle Obet: odanle takodjer Booz: odanle poslje Izaija, koji 
je bio otac Davidov. Iz toga dakle porekla vuče lozu Isukrst, koji je pravi 
svećenik: i zato ako smo njegovi sinovi, valja da sljedimo, što je on činio“. 

Te izreke crkvenih otacah jasno dokazuju, da crkvu, uza svu strogost 
njenih propisah, izdanih u pogledu nezakonske djetce, svagda vodi blagost i 
obzirnost prema toj djetci, i da ona kao dobra i brižna majka milostivo uva- 
žava ubogo stanje, u koje su ona ne usljed svoje, već usljed krivnje svojih 
roditeljah, svojim nezakonskim porodjajem dospjela. I dosljedno tomu stvorila 
je ona takodjer i povorku propisah, kojimi kod nezakonske djetce nastoji što 
više moguće, a da bude u skladu s ugledom i dostojanstvom njezinih načelah 
i uredabah, da odstrani od njih ljagu i štetne posljedice njihovoga nečast- 
noga, jer nezakonskoga porodjaja. Način pako, i odnosno čin, kojim to biva, 
i koji je normiran timi propisi, zove se pozakonjenje (legitimatio). 

Jrkva poznaje sljedeće tri vrsti pozakonjenja, i to pozakonjenje: A. slje- 
dećim brakom roditeljah djetce, B. korenitim ukriepljenjem braka, kad nije 
bio valjan, i C. odpisom pape. 


PRVA GLAVA. 
Pozakonjenje sljedećim brakom (legitimatio per subsequens matrimoniwm). 


Osobita pogodnost, koju je crkva pridielila braku, sastoji u uredbi, po- 
lag koje se nezakonska djetca, koja su rodjena od slobodnoga muža .i slobodne 
ženske, koji su u vrieme začeća toga djeteta bili in statu libero 19%), t. j. kod 
kojih jur tad nije predležala nikakova kanonička zapreka, da slobodno medju- 
sobom sklope brak, pozakone sljedećim iza svoja rodjenja brakom svojih vrodi- 
teljah, jur samim činom braka, pače i proti svojoj i svojih roditeljah volji, i da 
time bivaju zakonska 197), Ovu vrst pozakonjenja nazivlju kanoniste legitimatio 


106). Nasuprot tomu, što mnogi kanoniste i auktori (medju ovimi u ostalom i Permanedđer, Handb. 
d. kathol. her, 8. 419. str. 719.) tvrde, da već u duhu legitimacije te vrsti leži, daje u vrieme, kad je diete za- 
četo (koncipirano), medju njegovimi voditelji brak imao biti barem mogu ć, iztiče Pachmann, Lehrb. 
d. Kirehenrechtes, II. 8. 401. str. 358., da kanoni nigdje nepropisuju, da bi brak medju roditelji djeteta u 
vrieme njegova radjanja (conceptio) ili rodjenja (partus) bio morao biti moguć. — Sravni op. 110. str. 
169. — 107). Cap. 6. X. 4. 17, Meminimus Nos Fraternitati Tuac super causa, quae inter P. et R. de quadan 
hereditate vertitur, quod idem P. nomine Sybillae uxoris suae petebat, tali modo seripsisse, ut si con- 
starot, prout litterae Tuae continebant, inter R. patrem et matrem post eius nativitatem matrimo- 
nium fuisse contractum, eum omni appellatione remota legitimum esse denuncies et ab hereditato pa- 
terna propter causam praedictam nullatenus debere repelli, Tantaestenim vis matrimonlii, 
ut quianteasunt geniti, post contractum matrimonium habeantur legitimi. 
Verum quonijam P. ultra, quam in litteris Tuis continetur, Nobis significavit, quod pater suus vivente 
uxoro matrem R. tenebat et eum in adulterio proereasset, et guod in mortem ipsius uxoris mater fue- 
rit machinata, Fraternitati Tuae etc., quatenus rei veritatem inquiras, et si Tibi constiterit, quod vi- 


veute uxore pater praedioti R, matre ipsius publice abusus fuisset, eum spurium etab he- 


reditatoeropellendum, praesertim si mater ipsius in mortem prioris uxoris fuerit macbinata, 
decernas, quoniam inter so logitimum matrimonium contrahere non potuerunt 
(Alexander Ill, Exon. Episcopo an. 1172). — Ovaj caput obično se priobćuja samo u odlomku, koji 
Počima riečmi ,Tanta“ ete, nu cio je odtisnut u Čoncil Collect. Harduini, VI. Paris, 17id. 
— Cap. 1 X. 4. 17. Conquestus est nobis H. quod, cum gquandam mulierem in uxorem acceperit, R. pa- 
bruus mulieris ipsam exhaeredare conatur, eo quod anto desponsationem matrissuaenata 
fuerit,licet postea pater mulieris pracfatae matremipsiusacceperit in uxo- 
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plenior '%) za razliku od pozakonjenja korienitim ukriepljenjem braka i od- 
nisom pape. Nasuprot tomu nepozakone se sljedećim brakom svojih roditeljah : 
A. djetea, koja su rodjena prije sklopljenoga po njihovil roditeljih tobožnjega 
braka (matrimonium putativum 1%), zatim B. djetca, koju je rođio jedan od 
bračnih drugovah tečajem tr ajanja svoga pravovaljanoga braka u preljubu 
s kojom trećom, bud oženjenom ili udatom, bud i nevjenčanom osobom (adul- 
terini 1), van ako bi se brak, u kojem je već prije živio onaj od obih su- 


.prugah, koji je s trećom osobom, dakle u preljubu, rodio tu djeteu, proglasio 


ništetnim '''), i napokon C. djetca, rodjena u rodoskornju (incestuosi), van ako 


njeni roditelji u sljedstvu sklope brak dispenzacijom, .Jer je oprostom jur u 


času njihovoga začeća brak bio moguć 112). 


DRUGA GLAVA. 


Pozakonjenje korienitim ukriepljenjem: nevaljaloga braka (le primao id sanatio- 
. nem matrimonii in radice); 

Brak, sklopljen izmedju muža i žene, ali pri sklapanju. kojega jest pred- 

ležala koja crkvena, navlastito javnopravna, u pozitivnom crkvenom pravu ute- 

meljena raskidna ili razriešujuća zapreka (impedimentum imris positivi ecelesia- 





rem. Ideoquo mandamus, quatenus, si est ita, eam legitimamiudicetis, praedioto lt in- 
hibentes,nedictae mulieri hac occasione esuperhaeroditate paterna molostiam 
inferat, vel grava men Si “aubem contra doe" venire praesumjserit, euu severitate Keolosiastica 
poreellatis (Alex ander NI, au. 1190.) — Sravni S, Thom se A qu. Summa thealogica, VIII. traot. 
de matrim. qu. 69. art. 8. t.2.iDev oti, Instit. TI lib. 1. tit, 418. Gandae, 1846. str. 815. — Nu, ča 
stistožerničke (k ardin als Kk 0) nemogu ova djetea ona SVONII pozakonjenju nipošto postići. 


Vidi bulu pape Siksta V. » Postquam verus“ od 8. prosinca 1586. dole kod,op.,166. i sravni op. *) str. . 


168. — 108). Aiehner, Compend. iur. eecles. Š. 195, stu. 640., — Kutseo hkor, D. Eherecht d, kathol. Kireho, 
V. S. 362. str. 410. — 109.). Sravni odnosna mjesta u djelu: Dieck, Beitrag zlu Lehre von dd. Legitima- 


tion d. kaj i Ehe, Halle, 1832, 8. — 110), 1. Corinth. 7.8. i, sravni can..3. 19. A1. 22. 23, 26. D.. 


II. causa 27. qu. 2., — cap. 6. X. 4.17. kod op. 107. str. 168. — Silber nagl, Lohrbuću dkathol. Kirehen- 
reclits, 8. 06. st. 129. takodjer mnije pozivom na cap. 16. X. 4, 17. (kod op. 107. str. .168.), da so, sljedećim 
brakom svojiu roditeljah mogu pozakoniti samonaravn a dj, etca (naturales), dočimu rodosk vr 
njurodjena (incestuosi) pozivom na 5,40. konst, 118. Benedikta XIV. ,Redditao nobis“ od 5 5. prosinca 
1744,, upravljene na nadbiskupa u St. Domingu (Bullar. Benedict. XIV., I, str. 202.—207., odnosno Bullar. 
M. XVI. str. 160.) samo korienitim ukriepljenjem braka (vidi oj. 123. str, 175). — Riehter, Lehrbuch đ. 
kathol. u. evangel. Kirchenrechts, 8. 284, str. 1164. mnije, da se ,per subsequens matrimonium“ mogu pozako- 
niti uobćesvaizizvanbračnoga prilega potičuća djetca, osim one, koja su rodjena u pre- 
ljubu i rodoskvrnju (adulterini etincestuosi, dakle spurii upravom smislu kanon 
Prava [sravni tekst i op. 87.—90, str. 160.—162.)). Glede ove nečastne djotee tvrdi isto takodjer i Ginzel, 
Handbuch d. neuesten in Oesterreich geltenden Kirchenrechts, I, $. 401. str. 596. pozivom na cap. 0. X. 
4. 17. (vidi kod op. 107. str. 168). Dalje. navodi Richter, cit. na str. 1161.—1162., da je pozakonjenje 
sljedećim brakom kasnije doktrinom i praksom protegnuto takodjer ina djetceuurodoskvrnju 
rodjenu (incestuosi), ako je u vrieme njihovoga začeća medju njihovimi roditelji bar papinskom 
dispenzacijom brak bio moguć (sravni kod op. 106. str, 168.; Paehmann, Lehrbueh d. Kiroheurechts, 
IL 8. 401. str. 358.) ; dočim za djetcu u preljubu rodjenu (adulterini) da je ostalo pri starom, 
jer njihovi roditelji ob impedimentum ligaminis nisu mogli u vrieme, kad su ta djotca začeta (konci- 
Pirana), stupiti u brak, > Friedberg, Lehrbuch d. kathol. u. ovange). Kirchenrechts, $. 155. str. 264. tvrdi, 
da je crkvena praksa uzprkos cap. 6. X. 4. 17. (kod op. 107. str. 168.) ublažila iznimku glede pozakonjenja 
djetce u preljubu i u rođoskvrnju rodjene ,per subsegquens parentum matrimonium“, ako se je zapreka 
srodstva mogla ukloniti dispenzacijom. — Sravni još Sehweikart, De matrimonii vi in liberis 
adulterinis legitimandis non deficiente, Regiomont. 1828. 8. — 111). u kom slučaju nebi više predležao 
impedimentum ligaminis, dakle ni preljub, a dosljedno tomu bila bi i djetca u tom odnošaju rodjena 
neadulterini, već naturalos. — 112. Sravni gore kod op. 110. i op. 106. str. 165. rečeno. U 
kvjih so slučajevih sljedećim bezobličnim brakom (slandestinum matrimonium) svojih rodi- 
teljah pozakoni diete, koje su oni prije rodili, vidi obširno razpravljeno : San chez, De s. matrim. sa- 
oram, I, lib. 8. disp. 44. n, 2, 
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stici dirimens, quod a iure seripto decernitur 1), jest ništetan, a dosljedno: 


tomu jesu takodjer i djetca, u istom rodjena, nezakonska. Ako je u ostalom 
taj brak odgovarao svim drugim propisom, navlastito pako, ako pri sklapa- 
nju istoga nije manjkala slobodna privola bračnih drugovah ''*), ako je brak 
bio sklopljen u propisanom obliku '5), i ako za gore pomenutu razriešujuću 
(razkidnu) zapreku (impedimentum  dirimens #) nije znao barem jedan od 
bračnih drugovah, to može sv. stolica 117) s važnih razlogah dispenzirati od te 
zapreke 119) i to tako, da taj oprost imade natrag djelujuću moć sve od početka 
onoga vremena, kad je sklopljena bračna sveza, čime sv. stolica savršenošću 
svoje apostolske moći 1%) u toj bračnoj svezi sasvime, pače i za prošlost, iz- 
ključuje djelovanje, što no ga za takov slučaj ustanovljuju protivno sloveći 





118). Vidi dole kod op. 116. i 128. str. 172. rečeno. — J14). Vidi tekst te kod op. 21. str. 
143.—145. navedena mjesta. — 115). Sklapanje braka podvrženo je izvjestnim fvrmam. Ove su forme 
prvobitno bile propisane u cap. 8. X. 4. 3. a docnije definitivno ustanovljene u Concil, Trident. 
sess, 24, cap. 1. de reform. matrim, i u deklaraciji Benedikta XV, De synodo dioeces, II. lib. 
13. cap. 28. n. 5. — U ostalom su ove forme normirane takodjer i gradjanskimi propisi. — 110). To su 
zapreke, što no ih je uvela crkva s razlogah, koji se osnivaju na obćoj disciplini te koji leže u disci- 
plini samoga braka, tako, da u slučaju pestojanja koje takove zapreke kod kojega braka može svatko 
u obćem interesu podići tužbu, a duhovno poglavarstvo mora ex officio postupati. Veliko znameno- 
vanje zaprekal ove vrsti uteme'jeno je u tom, što ta vrst sačinjava jedan podrazred razriešujućih 
ili razkidnih zaprekah (impedimenta matrimonium dirimentia), t. j. takovih, usljed kojih se nikako 
nemože sklopiti valjani brak. Cap. 1.—6, X, 4, 18. — Mangella, De imped. matrim. dirim. p. 4 cap. 6. 
art. 2.1.4. — 117). ,Exceptis impedimentis ex orđine sacro vel professione solemni provenientibus“ (vidi 
reskript rimske penitenciarije: Carričre, Praelect. theolog. de matrim. Paris, 1837., 1I., n. 1434.) — 118). Tu 
dispenzaciju podjelio je prviput papa Bonifacij VIII. (1294.—1308). g. 1301. u pogledu ništetnoga braka, što 
no ga je San cij IV, kralj kastilski sklopio s Marijom, koja je snjim u trećem stupnju bila u srodstvu, — za- 
tim takodjer u pogledu braka Ildefonza III. kralja portugalskoga s poljskom groficom, koji su si takodjer 
bili u rodu. Nadalje su podjelivali tu dispenzaciju takodjer i pape Gregor XIIL (1572.—1585)., K 1li- 
ment VIII. ([159%—1605.]) konstitucija 8. ,Sanctišsimus“ od 81. kolovoza 1595. $. 17.) u pogledu brakovah 
sjedinjenih Grkah, Kliment IX. (1667.—1670., Kliment XI. ((1700.—1721.] apostolsko pismo ,Anostolicae 
dignitatis“ od 2. travnja 1705.) za Indiju, Klim ent XIL ([1730,--1740.) apostolsko pismo ,Cum dubium“ 
od god. 1734., Bullar. Rom, tom. 14. str. 8.), Benedikt XIV. (1740.—1758.) deklaracijom 834, zaključenom 
u kongregaciji od 18. svibnja 1741., a datiranom od 4. studenoga 1741. za Holandiju i saveznu Belgiju 
(Bullar. Benedict, XIV., I. str, 39. i sljed. te Bullar. M. XVI. str. 52), Pio VI. (1775.—1799.) u pogledu 
brakovah sklopljenih poslje kongresa u Emži na osnovu nezakonsko dispenzacije kneza Klimenta Ven- 
ceslava trevirskoga, Pio VII. (1800.—1823.) glede brakovah, sklopljenih za vrieme revolucije u Fran- 
cezkoj i brakovah sklopljenih u t. zv. petite čglise (god. 1820, po biskupu potierskomu), Lav XII. 
(1923. —1829.), Pio VIII. (1829.—1830.) svojom instrukcijom od 27. ožujka 1830, upravljenom na biskupe u 
Kolonji, Treviru, Paderborni i Monasteru za zapadne provincije pruske države, i Pio LX. (1816.—1878.) 
apostolskim pismom ,Quisquis Vestrum“ od 17. ožuika 1856. za austrijsku carevinu (vidi to apost. 
Pismo kod op. 124. str. 172.). -- Vidi Gury-Ballerini, Compend. theol. moral. II, tract. de matrim. cap. 7. 
art. 8. 8.2.1. 908. točka IL. 3.iRigantius,IV. Comment. in reg. 49. Cancell. — Sravni Sanchez, Do s.ma- 
trim. sacram. III. lib. 8. disp. 8. n. 4. — 119). Vidi apostolski dekret pape Benodikta XIV. od 21. 
rujna 1755. ,Etsi matrimonialis“ (Bullar. Benedict, XIV., IV. str. 150.—152., odnosno Bulla. M. XIX, str. 
181.) $. 7.: Cumque solius Romani Pontificis sit, non solum dispensationes in radice matrimonii inđul- 
gore, sed etiam conditiones statuere pro validitate gratiae adimplendas ,...— Ligori, Homo Apo- 
stolicus, Ratisbonae, 1843. III. tract, de sacram. matrim, n. 81, zatim Sanchez, De s. matrim. sa- 
sram. ILI. lib. 8. disp. 7. n. 4.:,... Pontifex potest suam legem irritare, et revocare quoad effectug iure 
humano ex ea secutos, et non tantum quoad in posterum incurrendos, efficiendo ut non incurrantur, 
sed etiam quoad iam incursos, abolendo illos, ac si ea lex edita nunquam fuisset, ut constat ex cap. 
un. Clem. 3.17. (Clemens V.in Coucil. Viennensi, an, 1311.—1312.). — Sravni G ury-Ballerini, Compend. 
theolog, moral, II, tract. de matrim. cap, 7. art, 8. 8. 2, n. 902. točka I. 1. 2. — Vidi pismo pape Pija IX. od 26. 
Prosinca 1865., upravljeno na nadbiskupa Darboy-a u Parizu, u kom on piše sa šv. Tomom Akvinskim: 
Papa habet plenitudinem pontificalis potestatis, quasi rox in regno; . ... i cap.38. const. 

»Pastor aeternus“ od 18. srpnja 1870.; Vatikanski koncil izrekao je kao dogmu, da papa imade pod- 
.. i najvišju jurisdikcivnalnu moć u cieloj, po svem svietu razširenoj crkvi. — Sravni cap. 4 X. 
+8 (Innoc. UI. an 1210) .... qui de plenitudine potestatis de iure possumus supra ius dispensare 
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kanonički zakoni !2), a to dapače i onda, ako bi jedan od prividnih supru- 
gah bio već i umro ili nebi više bio u stanju sklopiti braka. Papa naime 
može time, da u konkretnom slučaju suspendira zakon, koji povoduje ni- 
štetnost, pridieliti bračnomu aktu, koji je sam po sebi ništetan, to djelovanje, 
da se sve posljedice istoga pravno imadu smatrati takovimi, kao da su 
potekle iz podpuno pravovaljanoga akta, t. j. papa jednostavno odredi, 
da se u ovom slučaju imade držati, kao da protivno sloveći zakon ni neobstoji. 
"To pako biva pomenutom dispenzacijom. Ona za konkretni slučaj sa u natrag 
djelujućom moći posljeduje suspenziju crkvenoga zakona, na kom se temelji 
bračna zapreka, te je najglavnija posljedica ove papinske dispenzacije, koja 
je akt ,iurisdictionis voluntariae“, ta, da nastupaju sva pravna djelovanja valja- 
noga braka, jer zakonodavac hoće, da se taj brak u pogledu svoga djelovanja 
smatra za pravo postojeći, da brak dakle na taj način u korienu izcieljen i 
ukriepljen (saniran i konvalidiran ili rekonvalidiran) biva i bude pravovaljan 
jur od svoga prvoga početka, t. j. od časa, kad bi sklopljen, a u njem ro- 
djena djetca da su podpuno zakonska 121) i to tako, da ovo pozakonjenje mora 
biti dovoljno dapače i u onih slučajevih, u kojih: se bezuvjetno zahtjeva ra- 





...—Innoc.1IIL Epist. lib. XVI. ep. 154. — Cap. Lin VI. 1.2. (Bonifac. VIL an. 1801) .... Romanus Pou- 
tifex, qui iura omnia.in scrinio pectoris sui censetur habere ,...— Concil Trident. sess, 14, cap. 7. de 
poenit. ...: Pontifices maximi pro suprema potestate sibi in ecclesia universa tiadita...:— Man- 
sella, De imped, matrim. dirim. p. 1. cap. 5. n. 1 2. — 120). Benedict. XIV. De synodo dioeces. IL 
lib. 18. cap. 21. n, 7. Ova ,dispensatioinradice“ razlikuje se od drugih dispenzacijal u tom, što 
ona natrag djeluje do samoga koriena ili početka braka, tako, da ovaj imade pravovaljanu moć od 
svoga početka, kao da nije nikada postojao zakon, koji ovu zapreku ustanovljuje kao takovu. — Be- 
nedicot. XIV, Instit. can. 87. n. 8, — Idem, De synodo dioeces. II. lib, 18. cap. 24. n, 7, — Gury- 
Ballerini, Compend. theol. moral. II. tract. de matrim. cap. 7. art. 8, $. 2. m. 901. — 121). Pače i u pogledu 
gradjanskom itotakodjeriutudjih državah, samo štose ta dispenzacija u po- 
gledu potonjega svoga djelovanja nesmatra direktnom, već indirektnom:....... 
hoc non est directe dispensare in lege civili, et effectibus eius, sod indirecte, et per quatu- 
dam consequentiam. Quia scilicet lege civili incurruntur ea damna a prole, supposita legis Icolosia- 
sticao irritantis praedictum matrimonium firmitate: ex qua subsecutum est, ut matrimonium sit irri- 
tum, et subinđe proles ex eo concepta, illegitima, ac subdita omnibus illegitimitatis damnis iure civili 
statutis, Cum ergo Pontifex sua dispensatione in ipsa matrimonii radice tollat directe firmitatem logis 
Ecelesiasticae, eamque prorsus aboleat, perinde ac si lex illa nunquam prodiisset, efflciet indirecte, et 
per quanđam consequentiam, ut ea omnia damna essent, utpote quae ex legis Beolesiasticae firmitato 
pendebant...... dicimus eam esse Pontificis potestatem, ut possit dispensando prout ex tune in ipsa 
matrimonii irriti radice, delere, ac revocare omnia damna quocunque iure humano inde incursa, ac 
in eum statum prolem restituere, quem haberet, si ex matrimonio valido orta fuisset, Destructo enim 
legis Eoclesiasticae valore, cui tanquam fundamento illegitimitatis, ac gsaotera damna 
innitebantur, illa omnia corruent. Sed dices hoc tantum probare de damnis iure Pontificio secutis: 
secusdesecutisiurecivili. Cum enim nequeat Pontifex in hoe (scil. civili) iure dispensare, 
nequibit guoque in cffectibus ex eo consurgentibus, Sed respondeo non posse directe in his dispensare: 
at possoindirecte, et per quandam conseaquentiam, destruendo legem suam. Ecelesiasti- 
cam, ex qua tanquamexfundamentoillaomnia pendebant. Tandem quiamulta possunt 
fieri indirecte, et per quandam consequentiam, quae directe, o$t principaliter fieri noqueunt.,,... Sie 
ergo liceat Pontifex nequeat directe dispensare in iure civili, ac eius effectibus, poterit utique 
indirecte, et per quandamconsequentiam, modo exposito (Sanchez, Dos. matrim. saoram. 
III. lib. 8. disp. 7. n. 4.). Ovo načelo pripoznala je takodjer i S. Congregatio Concilii, kako to 
Pokazuje i papa Benedikt XIV. in quaestion. canon. qu. 174. u razlaganju razpravah in causa 
Pragens. matrim. ddto. 18. Ianuar. 1720., 16. lanuar., et 28. August, 1723. (Thesaur. Resolut. I. II), — 

causa Lisbon. ddto. 27. Septembr. 1755. — Sravni još glede gradjanskoga djelovanja te disponzacije 
Sanchoz,1. e. lib. 8. disp. 7. n, 14. — Ako je pako dispenzacija uzsljedila u braku, koji je ništetan 
ob impedimentum iuris divini, ili ako se diete nije rođilo iz braka, koji bi predhodno bio 
ništetan, već ex concubituomnino fornicario, to imade ova dispenzacija gradjansko dje 
lovanjesamo ucrkvenih državah. Ali časti stožerničke (kardinalata) nemogu ovako 
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djanje i porodjaj u valjanomu ili zakonskomu braku, usljed čega tu vrst po- 
zakonjenja i zovu kanoniste /egitimatio plenissima 122) za razliku od pozako- 
njenja sljedećim brakom i odpisom pape. ' 

Ovim se načinom mogu pozakoniti navlastito djetća, koja su rodjena u 
rodoskvrnju (incestuosi 125), 

Tu ovlast, ništetne brakove u korienu ukriepljivati, podjelio je papa Pijo 
IX. svojim pismom ,Quisquis Vestrum“ od 17. ožujka 1856. 124) takodjer kar- 
dinalom, nadbiskupom i biskupom carevine Austrije, i to navlastito u pogledu 
onih brakovah, koji su sklopljeni do onoga dana, kojega je to pismo svakomu 
pojedinomu od njih stiglo. Nu ova se ovlast odnosi, kako to dokazuje sadržaj 
pomenutoga apostolskoga pisma, samo na one ništetne brakove, koji su sklop- 
ljeni bez dispenzacije apostolske stolice, premda je kod istih predležala za- 
preka srodstva duhovnoga i gradjanskoga, zatim svačtva iz nedozvoljenoga 
prilega, onda zahtjeva javne pristojnosti, zapreka sklopljenoga nu nedđovrše- 
noga (nekonsumiranoga) braka, ilizapreka zarukah, ili napokon zapreka srod- 
stva po krviili svačtva u trećem ili četvrtom stupnju, tičućem drugi stupanj. 





dispenzirana. djetea polučiti ni uz konvalidaciju braka svojih roditeljah: 8. 12, bule pape Siksta V. 
»Postquam verus“ od 8. prosinca 1586. dole kod op. 166. — Primjetiti valja, da svjetski vladar ne- 
može pozakoniti djeteta, rodjenoga n takovom ništetnom braku, da bude sposobno za redove i ine crk- 
vene pogodnosti, jer on neima jurisdikcije u duhovnih ztvarih i jer sama crkva imade pravo usta- 
noviti razriešujuće (vazkidne) zapreke braka: ... deducitur, Principem saecularem nulla rationeposse 
logitimaro prolem habitam ex matrimonio irrito, ut capax sit ordiuum aut ceterorum Ecolesiasticorum, 
Quia id đireote non posse constat defortu iuvisdictionis spiritualis, enius ost hoe: non posse vero 
indirecte, inde etiam patet. Quia cum hodio. sola Eeelesia_ possit impedimenta matrimonjum diri- 
mentia statuere (ut diximus lib. praec, disp. 3. n. 4) nee Princeps saccularis pogsit in eis dispensare, 
nequit radicem matrimoniiirriti tollere, ut vel sic ea legitimatio subsequatur, ,... Abid posset Princeps 
saosularis, si Eoclesia non interdixissetilli impedimenta dirimentia matrimonium statuere, et matrimonium 
#ssot irritum ob solum impeđimentum lege illius statutum. Quia cum candem habeat potestatem in leges 
saeculares, ae Pontifex in Keclesiasticas, sicut hic,potest Ecolesia-ticas abolere quoad effectus omnes indo 
seoutos, ita quogue ille poterit ilem circa leges saeculares (San ob ez, De s. matrim. sacram. III. lib. 8. disp. 
Toni). — Nu neima dvojbe, da ova vrst pozakonjenja možeimatigradjauskumoć 
u tudjih državal samo u toliko,.u kolikojoj svaka državna vlastistuzasvoje 
područje priznade. Sravni nižje op. * ,0b odnošaju crkve prema državi“ itd. 
— 122), Aiohner, Compend. iur, eceles. $. 195. — str. 640, — Kutschkor, Das Ehorecht der kathol 
Kirche, V. 8. 962. str. 410. — Sancehe z, be s. matrim. sacram. TIL lib. 8. disp. 7. n. 29. II. — Sravni Gury- 
Ballerini, Compend. theolog. moral, II. tract. de matrim. cap. 7. art. 3. $. 2. m. 901. točka 8. i op.a. — 
1289). Benedicti XIV. Const. 113. ,Redditao nobis“ ddto 5. Decomb. 1744. tad Archiepiseopum sancti 
Dominici in insula Hispaniola) 8. 40. ....legitimatur prolesincestnosa, ope dispensa- 
tionis, quae diciturin radivo matrimonii. Ut autem obtineatur huiusmodi dispensatio, 
Quae non sine urgentissima causa coneedi consuevit, requiritur quod proles nata sit ex copula non 
manifeste fornicaria, sed putative matrimoniali, quodque impedimentum. quo matrimonii nullitas in- 
dueta est, non a iure Divino, aut naturali, sed a iure dumtaxat Ecclesiastico proveniat. Sicque, et 
non aliter legitimatur proles- incoestuosa, vigore dispensationis, quae dicitur in radice 
matrimonii ... “ (Bullar. Bened. XIV. I. str. 202.-——207., odnosno Bullar. M. XVI. str. 160.). — Sravni op. 
110. str. 169. -- 124). Dilestis fAiliis nostris S. R. H. Cardinalibus, ae venerabilibus fratribus Arehiopis- 
copis et Episcopis, aliisque Ordinariis universae imperialis ac regiae austriacae ditionis ,.. Cum au 
tem praeteritis temporibus ob ciusdlem imperji adiuncta, et leges Vobis notissimas evenerit, ut, non- 
nullis Praesertim canonicis impedimentis plane posthabitis. matrimonia sine necessaria Apostolica 
dispensativne in aliquibus potissimum eiusđem Imperii divecesibus imerint contracta, guaeiccirco nulla 
ot irrita sunt, tum Nos pro pontificia paterna Nostra đe omnium fidelium bono sollicitudine eiusmodi 
malo oeeurvere, atque opportunum remeđium adhibere statuimus. Itague hisce literis nocessariam, et 
oPportinam Vobis singulis . ,, , concedimus, ac tribuimus facultatem, ut 'usquead diem, quo hae 
Nostraolitteracvad unumquemque Vestrum pervenerint, in Vestris dicecesibus. a uc- 
toritate Nostra apostolicva confirmareetinradice sanare possitis matrimo- 
Nia, ac proinde legitimam decelarare prolem oxindo suscoptam, velsuscipien- 
dam, quae contracta fuero sine huiu: apostolicae sedis dispensatione obstante impedimonto cogna- 





TREĆA GLAVA. 
Pozakonjenje odpisom pape (legitimatio per veseriptum sumi pontificis). 
Ovlast pape odpisom pozakoniti 125) nezakonstu djeteu, obćenito jest uteme- 
ljena i utvrdjena koli u hierarhiji crkve, toli takodjer u primatu“) i suverenoj 
vlasti pape '*), a posebno i navlastito još u dekretalu pape Inocencija III. od 
god. 1213. !27), što no ga je ovaj izdao povodom molbe plemića Guilelmni Mon- 





*) Ieravhična i primacijalna vlast pape, podjelena mu kao nasljedniku sv. Petra i kao 
vidivoj glavi crkve neposredno od boga, ukazuje se napose kao podpunaineograničena vlast, 
upravljati cielom crkvom, t. j. kao vlast, kojoj nemanjka nikakovo pravo i nikakovo ovla- 
štenje, i krepošću koje sjedinjuje papa u sebi punoću svih pravah e), usljed koje on može 
Sve, što se neprotivi naravnomu i pozitivnomu božjemu zakonu 2) te neima ničesa u erkvi, 
vrhu čega on nebi mogao valjano, i ako predleži razlog, slobodno razpolagati e). Papinska 
vlast jest ujedno nejvilja vlast u crkvi, tako, da u ovoj neima nikoje druge vlasti ni auto- 
riteta, koji nebi bio onoj od pape podčinjen; ona je vlast, koja se neposredno proteže na 
cielu crkvu d), u kojoj papa kao od boga postavljeni pastir pase povjereno mu od njega stado e). 
U ovoj neograničenoj, najvišjoj i neposrednoj vlasti pape jednako su i skupno sadržana sva 
njegova prava, a djelovanja, kojimi se ona očituje u crkvenom životu, dokazom su punoće 
njegove moći. I u toj punoći utemeljena je takodjer i vlast pape legitimirati koli odpisom f), 
toli takođjeri per dispensutionem in vađice matrimonii, kako je to naposeb razpravljeno " drugoj 
i trećoj glavi na str. ovoj i 169. 





a) Vidi cap. 4. X. 3. 8., — cap. Lin VI. 1. 2, — apostolski dekret pape Benedikta XIV. od 
27, rujna 1755. $. 7. i ostala mjesta kod op. 119. str. 170. — 2) Can. 2. p. I. dist. 8, — cap. 14. X. 14 
(Gregorius IX. an. 1229.) — c) Const. 180. Benedicti XIV, ddto. 10. Iunii 1745. 8. 16,:..... illuđ nobis 
semper ante oculos propositum habuimus, ut nihil a ratione alienum, nihil inconsulto ao temere facel- 
amus. Haerent pariter animo defixa sancti Bernardi verba ad Vontificem Eugenium lib. 8. de conside- 
ratione cap, 4: Facitis hoc, quia potestis:sedntrum debeatis, quacostio est et qno- 
modo. . Bullar, Bened. XIV. I. str. 283.—236.) — d) Vidi Concil. Trident, gess. 14. cap. 7. de 
poenit. kod op. 119. str. 1TLiaustrijskoga konkordata članak II.: Cum Romanus Pontifex pri- 
.matum tam honoris, guam iurisđictionis in universam, qualate patet, Ececlesiam jure divino 
obtineat. — Sravni nižje Porubszky cit. kod op. /). — e) Ivann. XL14, — Hobr. XIII. 20., XXL 
15.—17, — IL Petr. V. 4, — Psal. LXX. VII 74, Concil Florentin. Gen an. 1489, in docreto 
Unionis: Definimus, sanetam apostolicam sedem et Romanum Pontificemin uni- 
vyersum orbem tenere primatum, ot ipsum Romanum Pontificem suocessorem osse beati Potri 
principis apostolorum, et verum Christi Vicarium, totinsque ecelesiaoe caput, et omnium 
christianorum patremacdoctorem existereetipsiinbeato Petro pascondi, re- 
gendietgubernandi universalem Eocelesiamadominonostrolesu Christo plenam 
potestatem traditam esse, guemadmodum etiam in gestis oeeumenicorum conciliorum et in sa- 
eris canonibus continetur (Harduin. Coll, Concil. IX. Paris, 1714. stv. 988), — /) Prema tomu i piše Po- 
rubszky, lus eccles. catholicorum, $. 52. IX. u tekstu i op. 54 str 72.... Reseriptum prolegi- 
timationo dare potestnisi Papa vi supremi sui stalestastici regiminisintoto 
grbe 


tionis spiritualis et civilis, affinitatis ex copula illicita, iustitiac publicae honestatis ex matrimonio 
rato non consummato sive ex sponsalibus provenieute, itemque impedimento consanguinitatis seu 
affinitatis in gradu tertio et quarto etiam tangente secundum (etsi  matrimonia obnoxia ultimo 
commemorato impedimento fuerint inita cum dispensatione non debito vero modo obtenta) dunimodo 
tamen matrimonia ipsa iuxta formam ex Concilio Tridentino praesoriptam fuerint celebrata, nec iis- 
dem matrimoniis aliud canonicum obstet dirimens impedimentum. -- 125). Sravni S. Thomae Aqu. 
Summa theologica, VIII. traot. de matrim. qu, 68. art. 8.n. 2. iDevoti, Instit. T. lib. 1 tit. 7. 8 18. 
str. 3815. Gandae, 1846. — 126). Vidi kod op. 119. str. 170. rečeno. — 127). Cap. 18. X. 4. 17. Por 
venerabilem fratrem nostrum Arelaten, Archiepiscopum, ad sedem  apostolicnmn  aoceđdentem tua 
nobis humilitas supplicavit, ut filios tuos legitimationis dignaremurtitulo decorare, 
quatenus eis, quominustibi suecederent, natalium objectio non noceret. Quod autenm super 
hoc Apostolica sedes plenam habeat potestatem, ex illo videtur, quod diversis causis inspectis, 
cum quibusđam minus legitimo genitis, non naturalibus tantum, sed adultorinis etiam 
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tis Possulani, da mu apostolska stolica slično, kako je legitimirala dvoje na- 
vodno u preljubu rodjene djetee Filipa kralja franačkoga — neka legitimira 
njegovu nezakonsku djeteu, da ga uzmognu nasljedovati. Ova ovlast pape 
pako jest obzirom na svoj obseg i djelovanje različita, prema tomu, da li se 
naime pozakonjenje odnosi na duhovne ili svjetovne čine (actus spirituales 
vel saeculares), u potonjem pogledu pako da li na područje crkvenih zema- 
ljah ili drugih državah. 


dispensavit, sic ad actus spiritualesillos legitimans, ut possint in episcopos 
promoveri: Ex quo verisimilius creditur, et probabilius reputatur, ut eos ad actus legi- 
timare valcat saoculares, praesertim si praeter Romanos Pontifices inter homines superiorem 
alimm non cognoscant, qui legitimandi habeat potestatem ; quia, quum maior in spiritualibus tam 
providentia, quam auctoritas et idoneitas requiratur, quod in maiori conceditur, licitum esse vi- 
dotur et in minori. Per simile quogue id videtur posse probari, guum e0 ipso, quod aliquis ad apicem 
episcopalis dignitatis attollitur, eximitur a patri a potestate .... 4... + ....... Videretur siquidem 
monstruosum, ut, qui legitimus ad spirituales fieret acticnes,, circa saeculares actus illegitimus rema- 
noret. Unde, quum in spiritualibus dispensetur, consequenter intelligitur in temporalibus dispensatum. 
Idauteminpatrimonio beati Patri libere potest apostolica sedes efficere, in 
qnoetsumnmi Pontificis auetoritatem exercet, et summi principis exequitur po- 
testatom. Quum ergo videatur ex his legitimandi auctoritas non tantum in spiritualibus sed in 
tomporalibus otiam penes romanam ecclesiam residere, ut super hoc filiis tuis gratiam faceremu« ob 
tua ot progenitorum tuorum merita, qui semper in devotione sedis apostolicae perstitistis, humiliter 
ox parte tua idem Arohiepiseopus requirebat, Videbatur autem ex eo trahere maiorem audaciam po- 
stulandi, quod non longe petere cogebatur exemplum, sed in favorem petitionis huiusmodi quod nos ip- 
gos in causa simili fecisse dicebat poterat allegare. Quum enim carissimus in Christo filius noster 
Philippus rex Francorum illustris carissimam in Christo Ailjam nostram ]. Francorum reginam illu- 
strem dimiserit, et ex alia postmođum superdueta puerum susceperit et puellam, et tu similiter, &x- 
olusalegitimasuperduxerisaliam ex qua filios suscepisti: sicut cum filiis regis 
ciusdem, sic cum tuiscoredebatur de benignitato apostolicae gedđis dispensan- 
dum, praesertim — quum maior id necessitas suadđeret, et tu nobis specialius sis subieetus : siqui- 
dem rex Francorum ex inelitae recordationis regina Francorum olim legitimum suscepit heredem, qui 
ei optatur et croditur in regni solio suecessurus; tu vero ex legitima coniuge masculinum mon babes 
heređem, qui tibi et in devotione nostra et propria hereditate succedat. Insupor, quum rex ipsein spi- 


ritualibus nobis subiaceat, tu nobis et in spiritualibus et in temporalibus es subiectus. quum partem: : 
torrao tnao ab ecolesia Magalonensi possideas, quam ipsa per seđem apostolicam temporaliter recog- 


noscit, quare Magalonensi ecclesia međiante nobis idem archiepiscopus asserebat temporaliter sub- 
iacere. Verum, si veritas diligenter inspicitur, non res similis, sed valde dissimilis invenitur. Nam rex 
ipse a praedicta regina per bonae memoriae Remensem Archiepiscopum, apostolicae gedis legatum, 
fuit por sententiam separatus; tu vero uxorem tuam a te, gicut dicitur, temeritate propria separasti. 
Ipse quoque, priusquam ad eum prohibitio de non contrahendo cum altera pervenisset, aliam super- 
duxit, ox qua prolem geminam noscitur suscepisse; sed tu in contemptum ecclesiae aliam superindu- 
cere attentasti, propter quod ipsa in te gladium exerouit ecelesiasticae ultionis. Praceterea rex ipse 
praedictao reginao contra matrimonium impedimentum affinitatis obiecit, et coram praefato Archi- 
episcopo testes induxit, cnius sententia quia cassata fuit golummodo 'propter iudiciarium ordinem non 
servatum, nos ei post restitutionem praefatae reginae super hoc alios cognitores duximus deputandos. 
Tu vero uxori tuae nihil, quod divortium induceret, sicut asseritur, obiecisti, quum otsi fides tori sit 
unum de tribus bonis coningii, non tamen ipsius violatio coniugale vinculum violasset, De filiis ergo 
ciusdem regis, utrum legitimi vel illegitimi fuerint, quamdiu pendet quaestio affinitatis obiecetae, po- 
test non immerito dubitari. Nam si afAnitatis fuerit comprobata, praedictam reginam non esse regis 
coniugem apparebit,.et per consequens alia videbitur sibi legitime copulata, et filios ei legitimos 
peperisse. De tuis vero quod sint legitime nati, nec tu ipse proponis, nec ulla praesumitur 
ratione. Insupor quumroxipsesuperioremintemporalibus minime recognoscat, 
sineiurisalteriuslaesioneineoseiurisdictioni nostrae subiicere potuit et 
subiecit. In quo forsitan videretur aliguibus, quod per se ipsum, non tanquam. pater cum 
Aliis, sed tanquam princeps eum subditis potnit dispensare. Tu autem nosceris aliis 
subiacere. Unde sineipsorum forsaniniunria nisi praestarentassensum nobis, 
in hoesubderetenon posses, nec eius austoritatis existis ut dispensandi super his habeas 
facultatem. Rationibusigitur hisinducti,regi gratiam fecimus requisiti, causam 
tam ex veteri quam ex novo testamento trahentes, quod non solum in eeclegiae patrimonio, super quo 
plenam in temporalibus gerimus potestatem, verum etiam in aliis. regionibus, certis causis inspectis, 
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Prvo poglavje. 
U duhovnih stvarih (in spiritualibus). 

Kako pomenuti dekretale pape Inocencija III. dokazuje, legitimirala je 
apostolska stolica, upiruć se na praksu u raznih slučajevih, nezakonsku djeteu 
za duhovne čine, i to ne samo naravnu, već i u preljubu rodjenu djetcu, da se 
uzmognu uzdignuti na čast biskupa, kako isti papa doslovce i veli: ,... da 
pako apostolska stolica imađe vrhu toga podpunu vlast, vidi se odatle, 
što je, ugledav razne pravne slučajeve, dispenzirala njeku manje zakonsku 
djeteu, ne samo naravnu, već takodjer i iz preljuba poteklu, tako legitimirajuć 
istu, da se mogu promaknuti za biskupe . .... .“*). Tomu dekretalu po 
smislu odgovara takodjer i sadrčaj starijega  dekretala istoga pape od god. 
1204. 129). Glavna svrha ove vrsti pozakonjenja jest, da se od nezakonske djetce 





*) Cap. 18. X. 417..... Quod autem super hoc apostolica sedes plenam habeat 
potestatem, ex illo videtur, quod, điversis causis inspectis, cum quibusdam minus legitime ge- 
nitis, non naturalibus tantum, sed adulterinis etiam dispensavit, sic ad actus spiritnales illos 
legitimens, ut possint in episeopos promoveri..... Quum ergo videatur ex his legitimandi anc- 
toritas non tantum in spiritualibus ..... penes romanam ecclesiam residere..... id: 


temporalem iurisdietionem casualiter exercemus, non quod alieno iuri praeiudicare 
velimus, vel potestatem nobis indebitam usurpare, guum non ignoremus, Ohristum in evangelio respon- 
disse: ,Reddite quae sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo. Propter quod postulatus, ut heredi- 
tatem divideret inter duos, quis“, inquit, ,constituit me iudicem super vos ?“ sed, quia, sieut in Deute- 
ronomio continetur: Si difficileetambiguumapudteiudicium esse perspexeris, inter 
sauguinem et sanguinem, causam et causam, lepram et non lepram, et iudicium inter portas tuas verba 
videris variari, surge et ascende ad locum, quem elegerit Dominus Deus tuus venies ad sacerdotes 
Levitici generis,et ad iudicem, qui fueritillotempore, quaeresque ab eis, qui indicabunt 
tibi iudicii veritatem et facies quaecunquedixerint, qui praesuntloco, quem 
elegerit Dominus, sequerisqueeorum sententiam, nec declinabis ad dexteram vel ad 
sinistram. Qui autem superbierit, nolens obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat Domino > 
Deo tuo, decreto iudicis morietur et auferes malum de Israel. Sane, quum Deuteronomium lex secunda 
interpretetur, ex vi vocabuli comprobatur in hoc ut quod ibi decernitur, in novo testamento debeat 
observari, Locus enim, quem elegit Dominus, Apostolica sedesessecognoscitursic, 
quod eam Dominus in se ipso e-lapiđe angulari fundavit. Quum enim Petrus urbem fugiens exivisset, 
volens eum Dominus ad locum, quem elegerat, revocare, interrogatus ab eo: ,Domine, quo vadis?“ respon- 
dit: ,venio Romam iterum orucifigi“, quod intelligens pro se dictum, ad locum ipsum protinus est reversus. 
Sunt autem sacerdotes Levitici generis fratres nostri, qui nobis iure Levitico in exsecutione sacerdotalis 
officii coadiutores exsistunt, Is vero super eos sacerdos sive iudex exsistit, eni Dominus inquit, in Petro: 
»Quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis, et quodeunque solveris super terram, erit 80- 
lutum et in coelis“. Eius vicarius, qui est sacerdog in aeternum secundum ordinem Melehiseđech, constitutus 
a Deo iudex vivorum et mortuorum. Tria quippe distinguit iudivia: primum inter sanguinenm et sangui- 
nem, per quod eriminale intelligitur et civile; uitimum inter lepram et lepram, per quod ecelesiasti- 
cum et criminale notatur; međium inter causam et causam, quod ad utrumque refertur, tam occlesia- 
sticum quam civile, in quibus guum aliquid fuerit difficile velambiguum, adiudđicium 
est sedđisapostolicaerecurrendđum, cuius sententiam qui superbiens contempserit observare 
mori praecipitur et auferri malum de Israel id est, per excommunicationis sententiam velut mortnus, 
& communione fidelium separari. Paulus etiam, ut plenitudinem potestatis exponeret, ad Corinthios, 
Soribens ait: ,nescitis, quodsiam angelos iudicabitis, guanto magis saecularia?“, Porro sacoeularis offi- 
cium potestatis interdum in quibusdam per se, nonnunquam autem et in nonnullis per alios exsequi 
consuevit. Licet igitur cum filiis saepedicti regis Francorum, de quibus, an fuerint legitimi ab 
initio, dubitatur, duxerimus dispensandum: quia tamen tam lex Mosaica, quam cano- 
nica sobolem susceptam ex adulterio detestatur, testante Domino, quod manzeres 
et spurii usquein decimam generationemin ecclesiam nonintrabunt, canone vero 
vetantoe tales ad saeros ordines promoveri, saecularibus quoque legibus non so- 
lum repollentibus €osa succossione paterna, sed negantibusipsis etiam alimonta: 
petitionituaenon duximusannuendđum,donec,si fieri poterit, et culpaleviorot 
iurisđictioliberior ostendatur oto ([nnoc. III, nobili viro Guilelmo Montis Pessulani, an. 
1218.). — 128). Cap. 25. X. 1. 6. Cum Wintonensis Ecclesia pastore vacaret, Archidiaconus cum suis fautori- 
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odstrani ljaga, što no ju na sebi imađu usljed svoga nezakonskoga porodjaja 


i da se tako ukloni zapreka njihovoga redjenja, te da budu usposobljena za 
duhovne čine, imenito pako za sve crkvene službe i dostojanstva, izuzam jedine 
časti stoževničke (kardinalata), za koju su bulom pape Siksta V. ,Postquam 
yerus“ od 3. prosinca 1986. za uvjeke nesposobnom proglašena 12). 

Nigdje pako neobstoji propis, kojim bi se legitimacija ,per  reseriptum 
pontificis“ imala ograničiti sumo na slučaj zapreke vedjenja ,ob defeetum nata- 
lium legitimorum“ ili samo na mužku djetcu, dakle načelno i s kanoničko-teo- 
retičkoga gledišta neima dvojbe, da je papa krepošću svoje apostolske moći 
vlastan '%%) reskriptom legitimirati koli mužku, toli i žensku nezakonsku djeteu 
takodjer i absolutno, dakle i u koju drugu, ali u obseg crkvenoga prava si- 
žuću svrhu, kad bi takova postojala, i ako bi nezakonitost porodjaja djetci 
za postignuće iste bila na putu 1%!), Jasno je pako, da se ta ovlast pape pro- 
teže na sve kutolike, t. ). na sve zemlje, gdje katolici živu 1%), nu jedino imade 
ona valjanost i djelovanje samo za crkveno područje, a ne i za gradjansko, 
jer papa noima jurisdikcije u svjetovnih stvarih osim u papinskih zemljah, o čem 
je spomen nižje '%), pa zato to pozakonjenje ni nepodjeluje onih pravah, koje 
gradjansko pravo skapča sa zakonskim porodjajem 1%). Kanoniste zovu ovu vrst 
pozakonjenja legitimatio plena 155) u opreci prema inim jur gore razpravlje- 
nim vrstim pozakonjenja sljedećim brakom i lorienitim ukriepljenjem braka. 





bus Balubriensem (Salesberiensem) Decanum, Prior vero ct complices cius Praecentorem Linconensem in - 


episcopum elegerunt : ete, Licet igitur omnes in communi do facienda electione tractaverint, quia ta- 
men nequiverunt esse concordes, infecto negotio ad nos habuere recursum: et hi quidem, qui Praecen- 
torem elegerant, asserebant, quod illi, qui Decanum elegerant, eligendi erant potestate privati, proilla 
maxima causa, quod hominem non legitimenatum scienter eligero praesumpserunt: unde secun- 
dum Lateranense Concilium, et eligendi hac vice perdiderant potestatem, et per triennium ecolesiasti- 
cis beneficiis carero dobebant. Illi vero taliter responđebant, quod, licet is, quem elegerant, fuisset 
minus legitimenatus, per gratiam tamen apostolicao seđislegitimari promeruit, 
et hoc asserebant so legitimo probaturos, Nos igitur attendentes, guod isti post primam electionem 
admiserant illos ad celebrandam secundam, et quod decretum memorati Concilii decrevit, huiusmodi 
praesumptores una vice duntaxat eligendi potestate privatos, guoniam electio, quam coram nobis ce- 
lebrare volebant, non iam secunda, sed tertia concurrebat: ad eligendum illos censuimus admit. 
tendos(Innoc.III circa an, 1204.). — 129), Vidi ovu bulu dole kod op:166.i Concil. Tridđent.sess. 24, 
cap. 1. de reform, — 180). Sravni ,Pozakonjenje korienitim ukriepljenjem nevaljanoga braka“ str, 169., te kod 
op. 119. str. 170. citirana mjesta, Benedict. XIV. in Encycl, ddto. 10. Tuni3 1745. $.15., — Qoncil. Florent. 
Gen. an. 1439. in decereto Unionis kod op. e) str. 178. — 131), Slično tvrdi takodjeri Sehulte (vidi Kutsehker 
D. Eherecht d. kathol. Kirehe, V. $. 364. str. 484.), da ova vrst pozakonjenja imade prema naravi stvari bez- 
uvjetno djelovanje samozacrkvenopravo,za područje kojega imađe papa vlast, odpisom pozakoniti no 
samosvuisvakunezakonskudjeten većizasvaisvaka djelovanja. Nuovo potonje 
imade se svakako tumačiti u savezu s prvom izrekom, da ta djelovanja postoje samo za crkveno pod- 
ručje. Tvrdnja pako, da papa može odpisom pozakoniti svuisvakunezakonskudjeteu, 
daklenesamonaravnuiupreljubu rodjenu, o kojoj sbori papa Inocencij III. u cap. 
13. X. 4. 18. kod op. 127. str. 179., već i svu ostalu nezakonsku djeteu, koje sn vrsti navedene na str. 
160., svakako je osnovana obzirom na goreizloženuapostolskumoć pape (vidi op. 119. str 
170,, zatim tekst i op. *) str. 173, premda je uporabate papinske ovlasti kod ine nezakonske 
djetce toli gledom na strogost, kojom crkva osudđjuje svaki izvanbračni prileg, a dosljedno tomu ta- 
kodjer i raljanje u istom, koli i proma sadržaju dekrotala gore pomenutoga pape vrlo dvojbena, da što 
više nevjerojatna. — 182). Vidi op. 149. str. 170. — 133). Vidi u sljedećem drugom poglavju pod A.i B. 
ovlast pape pozakoniti ,U vremenitih stvarih, u crkvenih i tudjih zemljah“ te odnosne op. 156.—143. 
— 189. Vidi nižje pod B. ,U tudjih zemljah“: Sanehez, De s. matrim. sacram. III. lib. 8. disp. 7. n. 
1. kod op. *, zatim Covarruvias, De sponsal. et matrim., Antverp. 1588., decr. 4. p. 2. 0. 8. 5. 8. n. 16. 
kod op. *) i napokon Molina, de disput. 187. init. kod op. *). — 185). Vidi Aichner, Compend. iur. 
eceles. $. 195. str. 640. i Kutsoehker, D, Eherocht d. kathol. Kirhe. V. S. 362. str, 410. 











Drugo poglavje. 
U vremenitih (svjetovnih) stvarih (guoad temporalia). 


Pu valja razlikovati područje papinskih zemaljah i inih državah. 


A. U crkvenih zemljah (in terris ecclesiae, in patrimonio S. Petri). 


Papa je osim duhovne časti, koja mu pristoji kao vrhovnoj glavi crkve 
i svih katolikah po cielom svietu, još prije malo godinah imao takodjer i 
gnjetsku moć, kad je naime još posjedovao zemlje, #. zv. crkvenu državu ili 
baštinu sv. Petra 159), U tih je on zemljak bio ne samo vrhovni duhovni glavar, 
kao što je to još i gad, već i svjetski vladar. Očevidno je dakle, da je on 
M tom potonjem svojstvo imao na teritoriju svoje dlyšave neograničenu moć ,per 
poseriptni“ legitimivati takodjer i u svjetovnih stvavih. To proizlazi navlastito 
takodjer iz gore pomenutoga dekretala pape fnocenciju 111., u kom on to te- 
meljito razlaže, veleć: , .... po čemu se misli, da je vjerojatno, i uvažuje, 
da se može odobriti, da apostolska stolica moše nju (t.j. nezakonsku djetcu) 
požakoniti takodjer i za svjetovne čine, osobito ako osim rimskih papah nepri- 
poznavaju medja ljudmi nikoga višjega, koji da imade vlast legitimirati; jer 
kad se u duhovnih stvarih zahtjeva veće toli predvidjenje, koli auktoritet i 
Sposobnost, što se dozvoljava u većem, čini se, da je dozvoljeno i u ma- 
njem... < Nagrdno bi se bo činilo, da bi onaj, koji bi postao zakonski za 
duhovne čine, ostao nezakonski za svjetovne čine. Po čemu se, kad se 
dispenzira u duhovnih stvarih, dosljedno razumije, da je dispenziran i u 
svjetovnih  stvarih. Zo pako moše apostolska stolica u nasljednih  zemljah 
blaženoga Petra slobodno učiniti, “u kojih ona imade anktoritet najvišjegu 
svećenika i vrši vlast vrhovnoga glavara «0. 55), 


*) Cap. 13. X. 4. 17.,..... Ex quo verisimiliu eređitur et probabilius reputatur, 
ut oeos ad uctus fegitimere valeat saeculaćes, pracsertim si practer Romanos Pountifices inter 
homines superiorom alium non cognosennt, qui legitimandi habeat potestatem; guia, quam 
maior in spiritualihus tum proviđentin qaam anetoritas et idoncitas requiratur, quod in maiori 
conecdifur, licitnm esse videtur ot in minori 2... Videretur siguiđom monstruosum, ut, 
qui logitimus ad spirituales fieret aetiones, circa saceularos actus illegitimus remaneret. Unde, 


.quum in spiritualibus disponsontur, consegiuenter intelligitar in temporalibus- dispensatnm. 


LA cuefen in petviwonio brati Petri liberve potest apostolica sedes chficere, in quo et sumi Pon- 
lificis auctovituten overeet, et sumu principis ersegrit potestatem. Qui ereo vileatur ex 
his legićimanđi auetoritas non tantum in spiritualibus sed žu tempovalibus etinm  penes ro- 
manam ceelesiam residero .... “ Sravni kod op. 119. ste. 170. i pod op. *) str. 175. navedeno. 


196.) "Daj posjed rimske crkve temelji so na pravnih naslovih iz raznih vremenal, te je i na 
bečkum kongresu (čl. 108.) god. isi5. opetovano bio priznan. Sravni o tom posjedu Sehrčdi, 
Votum d. Katholicimuns u. kathol, Welteonsens iiber d, Wichtigkcib u. Nothwendigkcit d. woltlichen 
Hoeresehalt u. Souverinitit 4. heil. stuhles snmmt einer Gesehicbte d. Entstehung d. Kirehenstaales u. 
dL. welbliehen Sovuvorinitit der Piipste, Freiburg, 1867. — Nowman, Der Papst u. d. Revolution (prev. 


Magnuiro, Rom. sei Rogont m. Seine Institute (jem. od Reichiuga), Regensburg, 1860., —> Hergon- 


= Pother Der Kirehenstart svit od. franećz. Revolution, Hreiburg, 1960, — Moy, Die weltliehe ITerr- 


X; 7 ra ri a mY : 8 
o Sobaft d. Papstes u. di rechitliche. Ordnung in Baropa, Regensburg, 1360., — Ceuni, Monumenta domi 


Nationis poutificiae, Romae, 1760, (volum. 4.). 
12 





Rousol), Kiln, 1866, < Codex diplčmaticvus dominiitomporalis $. Sedis, Romao, 1361, — 
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Nu pošto je papa nesrećom svjetskih dogadjajah na žalost cijeloga ka- 
toličkoga svieta izgubio god. 1860. veći dio, a god. 1870. još i preostali 
manji dio erkvene države 157), to je naravno, da je njegova vlast ,per re 
criptum“ legitimirati u svjetovnih stvawih uzprkos tomu, što je on još i sada 
internacionalno pripoznan za suverena i što mu je takodjer i kraljevina Italija 
zakonom od 13. svibnja 1871. garantirala njegovu suverenost *), danas u pogledu 
ovih zemaljah sano od histovičkoga znamenovanja, dok mu providnost božja te 
promjena svjetskih odnošajah i njegovoga vlastitoga položaja nepodđiade m0- 
gućnost, da opet stupi u svoja stara tvrda prava. 


B. U tudjih zemljah (in terris alienis). 


Papi kao glavi crkve nepripada pravo u tudjih zemljah veskviptom legiti- 
on om istih. nena jurisdikcije glede sremenitih  stva- 


mirati za svjetovne čine, jer 
u pogledu 


vih, sasma ravno, kano što i svjetski vladar nemože pozakoniti 
crkvenoni, jer neima crkvene jurisdikcije *“ Ali ipak imade osenuljenih mine- 
njah, da papa može i u tudjih državah takodjer u vremenitih  stvarili odpi- 
som  legitimirati, ako predleži važni razlog, s kojega bi ta Jlegitimacija za 





*) Ovaj zakon odtisnut je wu njemačkom prevodu u dodatku djela Pižedbeng, Tehrhueh 


d. kathol. u. evangel. Kirehenrechts, str. 322. _5994. te sastoji iz dva naslova, od kojih imade 
prvi 18 (od 1. do 18. inel.), a drngi 6 (vd 14. do 19. inel.) paragvafuh. U nasl. 1. glasi $. 
s Talijanska olada izkazuju papi u pode 


1.: , Osoba pape jest sveta i nepovriedina“ -— a $. 3.1 
mu uzdržaje one prednosti po- 


ručju kraljevstva one počasti, koje idu pludure  Csunerene), te 
časti, koje nut pripoznavaju katolički vladaoci“. 


#*) Na pitanje: ,-ln Pontifex possit direete legitimare quoad bona temporalia, et off 
Cia saecularia, evtra loca tomporali snae iurisdictioni snbiveta 2“ odgovara Sanchez, Pe #. 
matrim. saeram., TIT. lih. 8. dlisp. T. me Rei ae ++ vori$sinumn 2. 
tiam habere #4 non posse, sed tentum quoad beneficiu, ordines, et Mleelestastica ofjieia, et ra- 
tio est. Quia sicut princeps sneenlaris nequit legitimare quoad Beclosiastica, c0 quod eareat 
iurisđiotione Heclesiastica, euius id est: sle nee Pontifer ertra ea loca potest qrrodd femporatia. 
Quod in eis vacot iuvisdictione temporali, end id inenubit“ a). 


a) U istom se gmislu izrazuju takodjer i Sehoror, itandbueh dos Kirehenerochts, 1. Š. BS 





str. 346. LV, — Aiobner, Gompend. iur. eveles. $. 1. str. 640., — gilbernagli, Gompendi iuris oge los. 
g. 66. str. 129. op. dž Phillips, Lehrbueh iL Kirehenrealits, 11. 5. 29. V. stv. 120, > Ginzel 
ug. sta 458. ope 10. Kutsohker 


Handbueh d. neuesten in Ostevroich golt. Kirehenrochts, 11. 2. š 1 
D. Eherecht di katholisehen Kirehe, V. S. 964. skr. 429.) — Pacman Lebrbuelhi od. Kjrehenreclts, 
II. $. 402. str. 361, — Gherier, Hnehiridion iuris acelog. ote, LL. $. 144. str. 159. u njegovoj op *), — 
Covarruvias, decr. 4 p. 2 
1. de iust. str. 2. disp. 120. init. 
119. i odnosna mjesta gledo pozakonjenji odpisom vladave 
petoj knjizi, au Austriji, dotično i kod nas: 88. 16 
post. u šest oj knjizi ovoga djela. 





— Sravni Covarruvins cit. i Molina cit. pod op. 4) id") str. 
au Ugarskoj lao: 106. $. 2. i 108. 8. 11 
2 i Ta. o. gro to $8. 908. i 265. izvanparh 





137). Dne 20. rujraa 1970. jest vlada kraljevine Italije ovružauoui rukom zaposjela im, a dne 
stopada 1870. plebiscitom pripojila papinski posjed istoj kraljevini, kojin povodom jesti papa Pio Is 
izdao encikliku od 1. studenoga 1870. 
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ae receptissimam  senten- , 


ip: 8. S: 8. 18, — Molina, lib. 3. de primog. #1. 2. 1. 11, idom tom. 


i 
kv 
i 
| 
l 
# 
hi 
hh 
ž, 
4 
13 





179 

A a rasnih ja. ala laž 
. poz X ada, sto provesti, ili ga tako brzo 
nebi hotio ili mogao provesti, kako to stvar zahtjeva. Tad je radi dobra 
duhovnoga papa vlastan, da nadomjesti nemarnost svjetskih vladarah **). Nu 
da li bi to pozakonjenje pripoznao takodjer i svjetski vlađar, u sotračju ko- 
jega bi papa isto proveo bio, ovisi obzirom na to, što je ovlast te vrati poza- 
konjenja takovo pravo, kojega izvršivanje spada izključivo u djelokrug svake Kad 


žavne vlasti za svoj vlastiti teritorviwm, a u taj djelokrug dirati neima prava: 


nijedna druga, dakle ni crkvena vlast, jedino o tom, kakov je odnošaj crkve 
prema dotičnoj državi **%), u kom one medjusobno stoje, i odnosno, nisu li one 
medjusobnim sporazumkom utanačile što ina. 





#) nisi causa ardua acciđeret, in qua valde religioni Christianac expodiret en legiti- 
matio. Idgue probat textus cap. 18. X. +. 17. (kod op. 127. str. 178. — 175.): činarranjik 
De sponsal. et matrim., Antverp. 1998., decr, 4. po2 6.8. 1.16 ku 





sk , Dii ' 

... quando saecularis Princeps, 1 m aliogui viti i 

ora ) juanndo saecul wis Princeps, ad guem alioquin ea legitimatio spectat, eam efhicere 
nA 2 aut non tam ocito vellet aut posset, nt res postulat. Quippe in ordine ad bonum 

S. e, jna est Pontifici saeenlarinm  Principum  negligontinm  supplere: Molina 
e disput. 178. init. — Sravni Sauches, D kri 1II. lih. $ 4 kod 

A i: f Sanchez, De s. matrim. sacram, III lib. 8. disp. 7 č 
op. **) str. 178. $ SS 





. a. imao doni uvjeriti so, da mnogim, s kojimi sam bud dokolice, 
e apodjeo: Te naoko: o pozakonjenju nezakonske djetee m obće, a napose i papinskim 
te mjadatvijm odpisom, nije sasma jasan obseg granicak «a ni pravno djelovanje tih ovlastih 
adi pošto su mi poznati i njeki konkretni slučajovi, u kojih su se s nepozavanja games 
stauja stvari ne samo kod sirotinjskih odbora porodili susma neumjestni i Pi. an de 
pače i medju erkvenimi te švjetskimi oblastmi nastali prepori u predmetu janja: se 
nono pripozuunja pravnoga djelovanja obih tih vrstih pozakonjenja, ma što žu ETA i Lot 
kami kog K7) . hujizi ovoga djela, — to držim, da će za što bolju predstavu i pei 
S jeja il ij ija crkve prema državi. Da privede čovječanstvo k cilju 
opredjelenja svoga, osnovao je bog dnje uredbe ili dva društvena reda, od kojih je svrj 
ema rs blagostanje, a drugomu nječni spas ljudih. Ove vać M starom sk dpi 
me jene raz ike dvijuh olastih 4) nije kasnije ukinuo ni Isukrst, već je siše Keke i is 
mj nod na e ske, , pače učvrstio isti, 
iedegene Hrtophjekih o ase sbnaj > ooo gta i vodo 
pion jee orky€ Nes svećenikah Hebrejacah itđ. na Petra, apostole 
i njihove zakonske nasljednike. "ako dakle postoje dnje «redbe, jedna — Brdim: drugi 
— crkva. Obje su od boga: crkva nopasrodno, dežava posredno. Obje ti enii za da ' 
hbsolntno potrebite e), jer je bog uputio čovjeka na svoje iskenje tako, da orefa pje 
nemože postići svoga opredjelenja, da nemože polučiti ni blagostanja ia mim a si dade 
noga spasn. Kako je bog osnovao državu i crkvu u rasne srrhe, tako * o Pe Dim i 
drugu ;aznom vlasti i raznimi sredstvi za renlizivanje tih njihovih gyrhah. "Za akei 


a) ari g u i : 

šor Ke de kod) ije g kojm et Pontifex vestor in his, quae ad Deum povtinent, praosidebit 
Paval. 19. 11. — 8) Matth 99, . : . luda, super ea opera erit, quae ad Regis officiuni portinent. 
Porubszky, Ius eceles Pa oli : poRAN e B. Osnasrig Caosari, et quae sunt Dei Deo. — 2 Nu 
diše hog jo hn rai o: ma haj. $. TT. str. 140. izvadšu, da dvje vlasti nisu absolutno unuždune, 
toretah od jedne vlasti jak a : 1 . dia Kid igra dvje, dielom zato, što bi slab čovjek usljed 
despotom bok osa č Bio a PERO, U dielom zao, što bi, snabdjeven obima vlastima, lahko postao 

sd samom vjerom zapovjedao oružjem, usljed čega bi joj oduzeo svaku zaslužnost. 

* 
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Crkveni propisi pružaju u tom smjeru sljedeće podatke. Papa Inocencij ia 
nastavlja u svom pomenutom dekretalu od god. 1213. iza onih mjestal, s 
dokazuju vlast pape ,per resoriptun“. legitimirati u duhovnih stvarih po aim 
svietu, kao i za svjetovne čine u papinskih zemljah, te koja su navedena na 


vremenitoga blagostanja upućena je državna vlast na sva ona sredstva i o Za 2 
pruža narav i naravni duh čovjeka; zu jer je kako veli apostol d), ze < Pe : rasta“i 
a s njim i sve zlo na sviet, grieh pako goni čovjeka ma nasilje i a a du 2 i : site 
krnjemu e), to je bog udjelio nosiocu državne vlasti mač, da osveti spare KI i don oma 
koji ga počini /). Dočim tako država kao navavni pravni red, što pla je odano sio 
gtvu osnovao, ostvara vremenito blagostanje naravnimi sredstvi i gi ska svaka pa m: 
predstavlja se crkva kao vrhundaravni red spasa, u svietu, neposredno od Ć etika 
svećenje čovječanstva. Njezina zadaća jest, da naukom i sakramenti Đ Z. deee a 
iz ćudorednoga razsula k čistoći kršćanskoga načina života, te sd učini u. doina nd 
noga spasa i članovi neprolaznoga kraljevstva nebeskoga. Ovo o tenje ali smo ss 
kvu takodjer i dužnosti, od kojih je nesmiju odvratiti ni pogibelji, u " ka ' : .. : 
puni te dužnosti, pojavila se je crkva kod pojedinih narođah i u a. 1 prisii“ A 
kod njih i izlila vrhu njih blagodati, koje kršćanstvo u sobi oakirrack“ Lav a 2, : .. a 
kao i za družtvo. Narođi i kraljestva su prošla, ona je sve njo proživje E 7 es e g 
neracijah opet iznova započme svoje spasonosno 1 blagoslovno potanje C na s ća 
historička činjenica medju javnimi uredbami svake zemlje, ali neima S a as a ka 
stanka, već je od drevnijega porekla kao udo samostalnoga, od tvorbe državal 1 o f 


* 


vlasti neođvisnoga tiela. I ovaj konkretni, historičnim postali, i pogana TR oR 
međjusobni odnošaj crkvenoga i gradjanskoga ustrojstva sačinjava osobitost p .. ' E aa B 
državah. Tako si na .svietu stoje nasuprot dvje uredbe, dvje vlasti, koje dan y sik. BZ 
naravna i vrhunaravna, država i orkva — Iva kraljevstva, koja je bog mdrkot doni S 
ljudih 1). Nu vremenita je samo i ograničena zadaća države, dočim se si sla kana še 
sve narođe svieta proteže poslanje crkve; mnogo imađe državah, M su kmgrtea a ne 
hovi od ljudih polazeći ustroji : ali erkva je samo“ jedna, stalan i čvrst jest arta otad 
gom podjeleni joj ustroj ; prolazna je država 1 njezino djelovanje ? pad a nep 2 da 
crkve te njene blagodati sižu i preko u vječnost. Nu pošto je bog sv jd ijo Pima 
ljestvah opredjelio posebnu svrhu, to je onista i razlučio dbjirom na nji aa _ . rea: 
različitu narav i zadaću te postavio slobodnimi i nezavisnimi u oživotvorenju nt novih cilje 


i u vicšenju njihovih zađaćah. Ta uzajamna nezavisnost crkve dreamin on * 
toga još i u pozitivno izvašenoj bočjoj volji, Jer je spasitelj, koji nije : X : : srna ea 
da ma kako zasegne u postojeći državni red j), položio vječni spas ljud i i : _ S 
crkve u drage, a ne u ruke svjetske vlasti, jer kraljevstvo njegovo nije od ovoga, đ 


d) Rom. V. 12.: Por unum hominem peccatum intravit in mundum, ot ze reno X z ia 
omnes komines pertransiit, in .: o. kg ag pok kh remek _ daća A dig ee 
idi op.“ "148. — 4) T ad Puleherian 4 đ: »pist. 60. an. 450. (can. = soka“ 
tja i dada esse non possunt, nisi (uao ad divinam confessionem dova 
sacerdotalis defendat auctoritas.—/) Gel asius Papa An as t asio 1 mpe , ho ra aci k : ško 
p.I. dist. 96.): Duo sunt quippe, Imperator auguste, quibus principaliter die mun E o : “ zbirka u M 
sacra Pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravis dh o na . Z is “ra iva 
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino sunt roddituri examine a i uk Š. a pei 
inter haec ox illorum to pendere iudicio, non illos ad tuam yedigi posse vo unta a9 hee kr: 
papa (can. 11. p. I dist. 96.) : Si buperator catholicus est (quod salva pace Pe zapeo Eat 
non praesul eoclesiae ; quod ad religionem competit discere gi o ažii & . ka daa riva 
suae potestatis, quae administrandis legibus publicis divinitus sake, roi 2 i kaonde 
ingratus contra dispositionem coelestis ordinis nil usurpet. A dsace rd 0 od a aa: 
quae eccelosiaeg disponenda sunt p ertinere, non ad saoculi potos ih odgo 
vendicet alienum ius, et ministerium, quod alteri deputatum wei, min ima aja rasom e: ha 
quo propriam consecutus est potostatem ... +... Imperatoros Christiani su sa 2, “4 
suas ecolesiastivis praesulibus, non praeferre. — 7) Luc. NII. 14. — foann. XVILL 
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str. 175. 1 177., ovako*): , ..... Povrh toga, dočim isti kralj (Filip Fra- 
nački) u vremenitih stvarih nepoznaje nikoga višjega od sebe, mogao se je on u 
tom pogledu bez povrede tudjega prava podvrći našoj jurisdikciji te joj se je i 
podvrgao, po čem bi se možda njekim činilo, da je i sam po sebi, ne kao otac 
sinove, već kao vladar podčinjene, mogao dispenzirati. Ti si pako, kako znadeš, 
drugim podčinjen, poradi čega nam se možda bez povrede istih, van ako bi nam 
dali svoju privolu, u tom pogledu nemožeš podvrći, niti imaš vlasti, da bi smio 
u tom dispenzirati ....... jer pako tako mozaički, kako i kanonički za- 





*) Cap. 13. X. 4117... Insuper quum rex ipse superiorem in temporalibus mi- 
nime recognoscat, sine iuris alterius laesione in eo se iwrisdictioni nostrae subiicere potuit et 
subiecit. In quo forsitan videretur aliquibus, quod per se ipsum, non tanquam pater cum filiis, 
sed tanquam princeps cum subditis potuit dispensare. Tu autom nosceris aliis subiacere. Unde 
sine ipsovum forsan iniuria, nisi praestavent assensum nobis, in hoc subdere te non posses, nec 
eins auetoritatis exsistis, ut dispensandi super his liberam habeas facultatem . ... . quia 
tamen lex Mosaica quam canonica sobolem susceptam ex adulterio detestatur (Deuteron. 23.), 
testante Domino, quod manzeres et spurii a) usque ad decimam generationem in ecclesiam. 
non intrabunt, canone vero vetante, tales ad sacros ordines promoveri, saecularibus quogue 
legibus non solum repellentibus eos a succesione paterna, sed negantibus ipsis etiam ali- 
menta: potitioni tuae non durimus annuenđum, donec, si fieri poterit, et culpa levior et iwris- 
dietio liberior ostendatur ete“. 


onoga svieta &). Tako si božjom voljom stoje nasuprot crkva i dršava kao dva samostalna, 
nezavisna i unutar granicah svojih područjah suverena kraljevstva, te je crkva u obsegu svoje 
nauke, ustroja i uprave isto tako slobodna i neodvisna, kano i držara u sferi svoje zakono- 
Qavne, sudačke i iznvšnjuće moći. Akoprem obje te vlasti, i crkvena i državna, imađu da 
rieše svoju zadaću za jednom te istom subjektu, na čovjeku, zato je ipak ta njihova zadaća u 
bitnosti različita, jer crkva i država shvaća opredjelenje čovjeka u bitno različitom pogledu, pak 
pošto se državna i crkvena vlast uzajamno nedotiču u predmetu svoje vlastite i posebne 
zadaće, to je svaka od njih u svoni obsegu suverena, neodvisna i najvišja 1). Krepošću ove 
zamjenite suverene samostalnosti, kojom stoje crkva i država jedna us drugu, jest svaka od 








* 


4)Ioann. XVIL 15.16. — )Nicolaust. Papainepistola ad MichaelemiImperatorem (an 
856.), quae ineipit: Proposueramus (can, 4.) i can. 6. p. 1. dist. 96: Quum ad verum ventum est, ultra sibi nec 
Impoeratoriura Pontificatusarripnit,nec Pontifexnomenlmperatorium usurpavit 
quoniam idem mediator Dei et hominum, homo Christus Iosus, sicactibus propriis et dig- 
nitatibus distinetisofficia potestatis utriusque diserevit, propria volens međicinali 
humilitate sursum offerii, non humana superbia rursus in infernum demergi, ut et Christiani Impera- 
tores pro alterna vita Pontificibus indigerent, et Pontifices pro cursu tomporalium tantummodo rerum 
Impeorialibus legibus uterentur, qunatenus spiritualis actio carnalibus distaret incursibus, et ideo mi- 
litansDoo minimeosenegotiis saecularibusimplicearet, ac vicissim nonille rebus 
divinis praesiderevideretur quiessetnegotiissaecularibusimplicatus. —Inno- 
centius III. Constantinopolitano Imperatori an. 1198. (cap. 6. X. 1. 83). — Jasno seutom smjeru 
izrazuje glosator Iugnecio de Pisa (£ 1210.) ad can. 6. p. I. dist, 96. (vidi goro u ovoj opazci) 
sljedećimi riečmi: Hine aperte colligitur, quod utraque potestas, scil. apostolica et imperialis, 
sit a deo, et quod neutra pendeat ex altera, et quod imperator glađium non habeat ab apostolico, arg. 
hic et infra cad. Inseripturis(can. 8), — Duo (can. 10) Si imperator (can. 11. p. I dist. 96. [vidi 
gore pod op. 7) str. 180.], — Legimus (can. 24, p. T. dist. 93), -- Quaesitum (can. 45. p. IL. causa 
23. qu. 4) — Arg. contra can. 1. po I. dist. 22, — Insynodo (can. 23), — Tibi domino (can. 88. p. 
I. dist. 68) — Alius (can. 8), Nos Sanctorum (can. 4), — Iuratos (can. 8. p. II. causa 15. gu. 6.)» 
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kon odbija djeteu u preljubu začetu (Deuteron. 23.), dočim gospodin svjedoči, 
da od bludnice rodjena i nečastna djetca (manzeres et spurii 138) do desetoga 
koljena neće ući u crkvu, kanon pako zabranjuje, da se takova promaknu 
k svetim redovom, a i gradjanski zakoni ne samo da odbijaju istu od otčin- 
skoga nasljedstva, već joj pače uzkraćuju i alimenta, mismo obnašli udovoljiti 
tvojoj molbi, dok se, ako bude moguće, i krivnja laglja i jurisdikcija slobodnija 
neizkaže“., ' ' 

Razlozi te odpućujuće odluke jesu đielom  obćeniti, dielom pako, kako to 
pokazuje jur gore navedeni sadržaj iste, posebne naravi. Posebni se odnose na 
praecedens, u kom je sveta stolica udovoljila sličnoj molbi Filipa, kralja fra- 





obih tih vlastih jednako ovlaštena, da uzilrži i brani svoju slobodu i neodvisnost, da čuva 
svoj osobiti pravni obseg, to odbija i ukloni svako diranje i pačanje drugo vlasti u sferu 
svoga vlastitoga djelokruga. Kako crkva nije zvana ni ovlaštena, da bude redateljem i vla- 
darom na teritoriju države, isto tako nije ni državna vlast zvana, a ni vlastna, da bude za- 
konodavcem i sudcem u području erkve 21). Temeljna načela odnošaja obih tih vlastih bila su 
počam od vremena kršćanskih careval“kod više prilikah naglašena u izrekah mnogih papah, konci- 
lijah, crkvenih otacah i carevah, koje biše sastavljene u sbirke kanonah, popunjene tuma- 
čenji školah te koje su so time, što su mnoge od njih uporabljene u dekretalih, prema idejam 
vremena i dogadjajem dobe, razvile u čvrst sustav. Nu taj sustav nobi u znanosti pred 
stavljen u savezu sa svojimi pojedinimi uporabamni, jer ge je sasma pravo osjećalo, da su 
temeljna načela toga odnošaja na kršćanskom stanovištu jur sama po sebi jasna, a formuli- 


— Quis praesulatus (can. 9. p IL causa 1. qui 4) et infra ead. Duo (can. 10) et Quamvis (can. 
3. p. L dist.:21.), Bx his omnibus contrariis introdnotis colligi vidotur, quod imperator potestatem gladii 
et imperium habeat ab apostolico, et quod eum faciat imperatorem papa, et quod posset emum deponere, 
Ego autem eredo, quod imperator potestatem gladii et dignitatem imperialem habet non ab aposto- 
lico, sed a principivus ot populo per electionem (God. Mon. a principibus per eleetiouem et pPopulo), u 
Legimus (can. 24. p. I. (list. 93.). Ante enim fuit imperator guam papa, ante imperium gum papatus. 
Item in figura huius rei, qnod diseretae et diversne (Cod. Bamb. diverse imdlisorote) sint illae duae& po- 
testates, scil. imperialis et apostolica, dietum fuit: eece duo gladii hic. Si, ergo alicubi inveniatur vel 
innuatur, quod imperator habet potestatem gladii a papa, sie intolligo, i. o. unetionem et confirmatio- 
nem, quam a papa accipit, et iurat gi fiđelitatem. Ante quidem imperator est quoad diguitatem, sed 
non quoad unetionem (Bamb. non gquoad dignitatem, sed guoadl *unetionem), licet ante non dicatur im- 
perator: et ante habet potestatem gladii et cam exoreot. Quod dietum est papam posse eu deponere, 
oredo veruni esse de voluntate et assensn prineipum, si coranr eo aocusetur et convincatur (Mon. eo 
convincatui). Quod tune demum intelligo, si convictus et admonitus non vult cessare et satisfacere, 
kune debet excommunicari et omnis ab eius fidelitate removeri, arg. Nos sanotorum (can 4) etTu- 
ratos (can. 5. p. IT. causa 15. qu 6). Si nec ćune (Bamb. non tune) corrigatur, tune sententia pereelli- 
tur et armata manu certe expellitir et alius legitime eligitur. Sed a quo dabitur sententia? A domino 
papa, coram quo fuit convictus, vela principibus suis, si hoc Romanus Pontifex approbaverit. Sed quaeret 
aliquis, uter utro sit maior? Ht quidem in spiritualibus papa maior est imperatore (in Bamb. »Et 
quidem — imperatoro“ ilesunt), imperator maior papa in temporalibus, sicut aperte colligitur ex eo 
qnod sequitur et infra cad. Duo (can. 10), — Magnum (can. 28), Sacerdotibus (can. 44. pod 
causa 11. qu. 1, — can. 1., — can. 2. pi I. dist. 22). Sed aliter (Mon. Sed et aliter) papa gio est maivr in 
spiritnalibus, quod habet iurisdietionem in spiritualibus super imperatorem, ut in eis posset eum 
ligare et condđemnaAre, arg. Valentinianus (can. 8. p. 1 dist. 63. et infra ead. Duo (can. 10.) Sed 
imperator non sic est maior papa in temporalibus ut infra eađ. Duo can. 10). Nullam enim 
iurisdictionem vel prelationemi habet imperator super papa. Sed dicitur esse maior in tompora- 
libus quam ille, quia maiorem potestatem ot inrisdictionem  babet quam ille, non tamen super 
eum. = #) Hosiuns an. 385. ad Imper atorem Gonstantinum: Ne te rebus misceas ecele- 
siasticis, neu nobis his de rebus praecopta mandes; sed a nobis potius haec ediscas. Tibi Deus 
imperium tradidit, nobis ecelesiastica coneredidit. Ace quemadmodun qui tibi imperium subripit, Deo 
ordinanti repugnat, ita metue ne si ad te ecolesiastica portrahas, magni oriminjs reus las: Reddite, 


138). Vidi ,Vesti nezakonske djetee“ i op. 87. 88. 89. i 90. str. 160.—162, 





načkoga i povodom kojega se je # pomenuti plemić nadao, da će kod apo- 
stolske stolice postići zamoljenu legitimaciju svoje nezakonske djetce. Ti raz- 
lozi sljede ovdje u pregledu !5): što je slučaj, kad je Filip kralj franački odpustio 
kraljicu svoju suprugu, te s jednom drugom ženom rodio sina i kćer, sasma 
različit od slučaja moliteljeva, koji si je, izključiv zakonsku suprugu, priveo 
drugu ženu i s njom rodio djeteu; što je osudom remen. nadbiskupa, legata 
av. stolice, kralj od kraljice bio razstavljen, a molitelj je od sebe razstavio 
svoju suprugu vlastitom smionošću; što si je Kralj priveo drugu ženu i snjom 
rodio dvoje djetce prije, nego li mu je stigla zabrana, da s drugom nesklapa 


rati potankosti da je obzirom na obilat sadržaj i promjenljivost odnošnjah mučno, da i ne- 
moguće. Nu obćenitost toga odnošaja dadu se svesti na sljedeće stavke. Svjetskoj vlasti valja 
ne samo s vana, nego takodjer i u savjesti izkazivati poslušnost, vjernost i počitanje 11), nje- 
zinim za uzdržanje svjetskoga reda nuždnim zakonom valja pokoravati se 0), vrhu gradjan- 
skih zakonah i čisto svjetskih stvarih neimade crkva po sebi nikakove moći »), svjetsko za- 
kone pripoznaje takodjer i papinska stolica, u koliko se mogu nje tieati »). Pošto pako skoro 
svaki odnošnj graljanskoga života nosi u sobi ćuđoredni momenat, to leži u duhu kršćanske 
vlasti, da svoje zakone što više moguće prindesi crkvenim kanonom s). Vrhu duhovnih 
gtvarih neima svjetska vlast nikakove moći /), njeni s božanskim pravom i kanoničkimi pro- 
visi u opreci stojeći zakoni jesu ništetni i nisu obvezatni u). Vlađaoci nestoje nad zakonom, 
već oni takodjer i m svjetskom redu stoje pod svjetskim pravom »), a u duhovnih stvarih 
podčinjeni su oni bao uda crkve njenomu pravu 2). Nu kako i jesu te dvje institucije po 
svom nutarnjem bivstvu različite, te kako i stoje obje slobodne 4 neođvisne jedna už drugu, 
to njihov medjusobni položaj ipak nestoji u opreci, dapače se crkvena i državna vlast ob- 
zivom na nutarnji značaj i svrhu svoje zadaće imadu utiti pozvanimi ne zajedničko priz 
jatoljsko sudjelovanje i na gresrdnu slogu aa) te se moraju medjusobno podupirati: crkvena 
svjetsku ornžjen duševnim, a svjetska crkvenu svjetskim mačem 20), jer je bog za blagostanje 
jednoga te istoga čovjeka strovio dršavu i crkvu, i jer je spas tjela i duše čovjeka medju se 
uzko skopčean. Ta načelu samostalnosti € neodvisnosti obih ovlastih vriede takodjer i za one 


goriptnm est, quae su ut Čaesaris Caoesari, et quae sun t Dei, Deo. Neque nobis igitiur ter- 
rao imperaro licet, neque tu adolendi habos potestatem. S. Ath anasii histor. Arian. ad monachos 
0. 44. Opp. od. Manrin. Paris, 1698. f. stn, STL. — 2) Can. 25. pT. causa 11. qu. 1., — can. 24. p. I. causa 
23. (iu 5. — 0) Can. 1. pe I (list. 9., Gratian. ad can. 8. p. T. dist. 10., — om. 19. 5. oto.: subieoti igitur 
ostote omni hiumanao ereaturao propter Deum, sive Regi quasi praocellenti, sive Ducibus tanguan,ab 
eo missis — quia sic ost voluntas Dori. — Deum timete, Regem honorificate. 1. Petr. 2. — 7) Petrus 
Bleseng Specnlium inris canon. 6 a 1185. 6. 16. Tn secularibus antem negotiis, inter seculares 
porsonas agitandis, legos non ceđunt eanonibus. ... > 7) Can. 9. 18. p- 1. dist. 10. — s) "Tako veljaše već 
Justinian: 6. 45. Kod. [.8, — Nov. V. epil., — Nov. LXAXIIIL cap. 4 — /) Can. 5. 7. 8. 12. p. 1. dist. 964 
— can. 5. pe Te diste 10. — m Can. 1. pe I. dist. 9, — can. 2 4. pol. dist. 10., — can. 4 pol odist. 87. — 
7) Cam. 2. p. 1. dist. 9. — 2) Can. 1. 6. pe Dio dist. 10. << oan. 9 14. pe E dist. 96. — Cap. 6.8. 0. X. 1. 38.,— Hu- 
gnecio ad can. 6. pol. dlist. 96. (kod op. 7) str. 181), — P otrus Blesens. Specunlum juris ca 
nom e. a. 1195. 0. 16. Quamvis rogium sublimitas et imperialis celsitudo multis gandeat privilegiis, legi- 
tur bamen, quod digna vox ost majestato rognantis, legibus allegatum so principem profitori. Multo 
maeis confitenium est, cos subieetos esse canonibus. Plerosque igitur movet, utrum episcopus, vel ar- 
ohiopistopus, possit vegom oxconmimunicaro vel imperatorom. Ad hoc itaque quidam dlistinguunt. Quod, 
si regnum aliquis rex habuorit, infra unius avehiepiscapi provinciam coaretatum, ut habetur in cano- 
nibius, tuno in eum regem poterit metropolitanus ferro sententinm  exeommnnicalionis, quasi in paro- 
obianum sun ot ideo iurisdiotioni suae subditvn. Sed, si extra provinciam arehiepiscopi porrigatur 
vegnivu ipsius, non poterit excommunicari, nisi eonvocato concilio episcoporum totius vegni. — 4a) Can. 
6. 8. p. I. disk. 96. — 80) Fri dericill. confoederatio an. 1220. 6. 7. — Can. 48. 44. p. II. causa 


rz 








139). Vidi odnosna mjesta u tom dekretalu (cap. 18. X. 4. 17) kod op. 127. str. 178. 
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sveze, a molitelj se je usudio privesti si drugu ženu na prezir crkve; što je 
kralj osim toga prigovorio svomu prvomu braku, što no ga je sklopio s kra- 
reku srodstva, te je rečenonm nadbiskupu predveo svjedoke, pa 
ako se dokaže srodstvo, pokazati će se, da mu kraljica nije supruga, i do- 
sljedno, da je on onu drugu na zakonski način oženio, te da mu je ona za- 
konsku djeteu rodila, molitelj pako svojoj supruzi nije ničesa prigovorio, što bi 
vodilo do razstave; što se je kralj povrh toga, premda u svjetskih stvarih 
a višjega, mogao bez povrede tudjega prava u tom pred- 
isdikciji te joj se je i podvrgao, po čem bi se 
ne kao otac sinove, već kao vla- 


ljicom, zap 


nepoznaje nad sobom nikog 
metu podvrgnuti papinskoj jur 
njekim činilo, da je mogao i sam po sebi, 


odnošaje, u kojih se država i crkva dotiču. Tu može svaka od njih razpolagati suno u o- 
jenoj vlastitoj sferi; pak da se postigne podpuni spovazmnak, to je 


liko, u koliko se radi o nj 
potrebito, da se crkva priljubi gradjanskomu pravu, ili obratno : državna vlast kanonom. Pa 
dršavu, ondje će se uvjeke u skladu 


gdje su obje vlasti podpuno ujedinjene + Košćunsku 
nalaziti takodjer i njihova obostrana zakonodavstva; država i crkva podpomagati će se uza- 
jamno u svojih odnosnih djelokruzih, te će si one medjusobno, u koliko će to biti probitačno 
i koristno za podupi ranje i unapredjenje sloge i obostranoga djelovanja, prepnstiti stanovita 
prava, vrhu čega se imadu one kao sašna pravni konqpaeisecnti sporazinniti ce), a dvojbena 
slučujeve sporazumno interpretirati ili modificirati. Nu to sve, kako ga danas vidi u prak- 
vrieđi za odnošaj crkve prema dužavi i obratno smo in abstracto, jer so je* 
ed raznih svjetskih dogadjajah, kojih razp ravljanje mespada na 
ovnih pravih dršave prema crkvi (iuru circa sacra), a to su prava: 
ius supremao inspeetionis. ing placeti regii, pravo suuljelovanja 
kod popunjenja crkvenih  službah i častih. appoliatio ab abusu, ius reformandi i vrhovno 
vlastničtvo države nad crkvenim dobrom, kojih snose izvršivanju od strane deržavah pape 
opetovano opirali, bud većim, bud manjim, bud i nikakovim uspjehom, kao m. proi papa 
Inocencij X. god. 1601. pravu ins placeti rogii“ u Austriji. Ali uza svo to ipak stupa po- 
azumak oleđo medljusobnoga si odnošaja, sklapajuć s njome 
i apostolska stolica sklopile su takodjer takov 
sporazumak god. 1851. ru formi konkordata, koji je jur spomenut pod op. **) str. 137. Proma 
interpretacije ili modifikacije stanovitih točakah  takovoga 
enutoga muistrijskoga konkordata : ,. 4/57 
Sunetitas Sta et Majestas  Caesuro fricen 
asje izmedju erkvene i državno vlasti jest 
unutar kojega se u narodu, (lakle u 
prema stupnju «poznaje i na- 


tičnom životu, 
u novije vrieme razvila uslj 
ovaj predmet, teorija o vrh 
ius advocatiae, ius cavendi, 


najviše državah s crkvom u spor 
bud ugovore, bud konkordate. Carerina Austrija 





gore naglašenomu načelu glede 
azumka glasi takodjer i članak XXXV. pon 


spor 
in posteru supernenevit diflicultas, 


qua vero 
confevent ad rem cunice eoniponendam“. Ovo suel 


pako tim važnije, što svaka država sačinjava organizam, 


savjesti i čuvstvu svakoga pojedinca živuća ideja ćudoredja, 
Usljed toga imade svaka država u svojih čla- 


obraženja; u zakonih i uwredbah oživotvaru. 
kao i svakoma pojedineu, za ćuđoredno 


novih nepodpunosti čovječje naravi, te joj je zato, 
bivstvovanje vjera neobhodno nuždna. Kršćanstvo jest pako i državam kao cielini svojim 


in ertriche za besehirmene die cristenheyt. 
he. — Daz ist bezeichenunge. wz deme 
az ez der keyser mito wert- 
dome werte 


58. qu. 5. — Sachsenspiogel L 1: Zawei swert liz Got 
Deme babsto ist gosatzt das goistliche; dom keisere (las wertlie 
babsto widersto des her nicht mit geystlichoenm gorichte getwingen mag. d 
lichem gerichte twingo (leme babste gohovsamn zu wosene. So sal och sin goystliehe gewalt heifon 
lichen geriobte ob es sin bodarf.— Još jasnije se izrazuje Seh wabenspi egel, Vorwort do. Lassberg: 
Sit nu got des vrilo4 favsto haizet so liez er zwai swert hio ufertriche lo er ze himel fur ze sehirme der 
eristenhnit. diu lech unser herre sante peter beidiw. (To isto voli i sv. Bernardin opist. 950. ad kugenium). 
einz von geistliehem gorichte. daz ander von weltliehen gerichte. Daz weltlich swert des gerichtes daz 
Jihet der babest dem chaiser. daz goistlieh ist dem pabest gesetzet daz or da mite r 





ihte. —> cc) P. de 
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dar podčinjene, dispenzirati itelj | 
i i penzirati, molit f činj Lo 
odn '. pa na litelj Je pako podčinjen drugim te se zato u 
om pogledu niti može podvrći jurisdikciji pape, aniti je vlastan, d i 
sek kog : doje vlastan, da sam đi- 
Imade više papinskih dekretalah, koji jasno dokazuju, da si apostolsh 
£ it Šoša Page ć + ara sa PA PO ŠLOLE oO 
E a u slučajevih u istih napomenutih, u kojih se je povodom razpraval 
ča, zi din Bag ž u d azpraval o 
akvoći porodjaja njekih osobah radilo o pravu nasljedstva, dakle o min ih 
pj a oče ME ostva, (ant svjetovnih 
Stvarih, nije prisvajala prava, da odlučuje glede baštine, već je dapače A * 
M penal kai: japi iji d Kk Z NEPMGECE grao 
ra viešenje ovih predinetah w pogledu nasljedstva spada na državnu vlast 
e je pače u stanovitih slučajevih i odputila dotične prepore na svjetsk ia K 
za nadležno riešenje. doajen 


ve MP d 
ik Ši svega to dokazuje više pomenuti dekretal pape Inocencija ILI. od 
S o m. , . . . a 
god. 1218., kojim on, kako je jur gorerazvitona str. 181.i182., odbija molbi 

še ' a ra sarila: ni i noi = 
više pomenutoga plemića za pozakonjenje njegove djetce na onom mjest 
gdje taj papa veli: da on ne st crkveni sljeh. gir 
jeka > samo u crkvenih zemljah, vrhu kojih u svjet 
. ia kiki a vladarsku vlast, nego takodjer i u drugih krajevih, ugleđav 
stanovite pravne slučajeve, od slučaja aja d ae 
> slučajeve, od slučaja do slučaja izvršuje juvisdikcij 

slano 1 at onršu misdikciju u ore 
Ma s SAA ' : i ; baš 6 < ( ć vre 

, pod sn. ih, ne kao da bi hotio prejudicivati tudjemu pravu ili si uzurpirati 
vlast, koja mu nepripada, znajuć , : a 

, ) pripada, znajuć, da je  Isukrst i 
juć, đa je  Isukrst odgovorio u evangjelj 
B PREV hd 1 .. ' 
»Dajte caru, što je carevo, a bogu, što je božje“ oati 8 j oja 
, gu, što je božje“ te, kad su od njega zahtje- 


blagoslovnim djelovanj rokrči ilj 
še i m djelovanjem prokrčilo put do obilja blagodatil: ono je utevdilo poslušnosti 
žitanje prema autoritetu vlasti io i Bi j ; janje 28 
ih : e, ovitetu vlasti dd), poticalo je na veća revnost i nastojanje oko izpunjav ni 
žnostih svake vrsti. ta so jo tako i gamo X lovi Nikea pdpos 
dišedinih 24 = bao ta so je tako i sumo dražtvo dovinulo do uznositijeea «ledišta i a. 
t oh : ia aćah, koje ono može vjošili samo u svezi s crkvom. Ali i chata, 1 vek s 
ebnje podpor žavrno vlasti. vr tavi čet ' ča BA jada s A 
aka i a državno vlasti, jer bez njezine zaštite i sudjelovanja nemože ona o x it 
šjoga idenla tvorhe kršćanski 5 Area pau rea 
j a i ca u tvorbe kršćanskih državah. Uz ove dvje velike istine stoji crkva ip 1 s i 
uvjek prije, neuzkolebiv j J složni rit dm dui ei 
A Je NIZ sbivo, te je zato apostolska stoli Č 1 
: je zak stol: stolice, “no zabaci tri j 
BRA attasni ća čega e sha | a odlučno zabacila doktrinu, koja za- 
jj i zam izmedju crkve i dežave, u interesu koli jedne tolii drug 
a slogu obih za obje označila blagoslovnom //). Tu su u kratk : Pinot 
O a u om g). $ kratko nacrtana obćemta načel 
a valja prosudjivati odnošaj izmedju crkve i državo i na kojih se osnivaju tal la. 
Stita kao i uzaj PAN x Pedi: : : Mk Ra io eds 
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“vali, da medju dvojicu razdieli baštinu, rekao: ,Tkodme je postavio sudeem 
nad Vami ?“, već što je sadržano u Deuteronomiju cap. 17. v. 8.—12.: ,, Ako budeš 
uvidio, da ti je sud težak i dvojben , ustaj i podji na mjesto, što no 
si ga je odabrao gospodin bog tvoj, ...... došav Kk svećenikom levitič- 
koga koljena i k sudcu, koji to bude u ono vrieme, te ih zapitaj, a oni 
će ti reći, što je pravo, te ćeš učiniti, što god ti budu rekli oni, koji pred- 
PRE > : S : S ž “ .. . . * “& 
stoje mjestu, koje si je odabrao gospodin, te ćeš poslušati njihovo mnienje,i 
nećeš kolebati ni desno ni ljevo. "Tko će se pako uzoholiti, nehtijuć se po- 
koravati vlasti svećenika, koji u ono vrieme služi gospodinu bogu tvomu, 
umrieti će po presudi sudca“ 11%), 

Još jasnije slove u tom pogledu sljedeći dekretali. 

79) i alaž [4 1 

Papa Aleksander III. u dekretalu od god. 1172. 4) nalaže eksonien. 
biskupu i herforden. opatu, da nakon riešenja pitanja o zakonitosti porodjaja 
otca stanovitoga R-a stvar priobće svjetskoj oblasti, pred sudom koje se viešava 
parnica o nasljedstvu, da istu vioši. 

Isti papa Aleksander III. u dekretalu od god. 1180. "), upravljenom 
na london. i vigoricn. biskupa u predmetu parnice izmedju R-a i F-a, zapodje- 
nute radi nezakonitosti porodjaja matere istoga R-a, odredjuje, uvažuvajuć, da, 
spada na kralja, a ne na crkon, du sudi o prepornih posjedih, da se nečini, da 
(papa) hoće umanjiti prava kralja anglo-saskoga, koji tvrdi, da sudjenje vrhu 
istih pripada njemu, — da prepuste sudjenje vrhu tik posjedah kralju. 

Papa Honorij ILI. u dekvetalu od god. 1214. 9), upravljenom na Kralja 
Ljudevita Franačkoga, ubavješta ovoga, kako je u predmetu prepora 0 za- 
konitosti porodjaja kraljiće Cipra, koji je njemu — papi — podnešen na pre- 
tres (te koji dakako da spada pred erkveni forum), pismom upozorio njegovoga 
otca Filipa kralja franačkoga, ako bi ume ista kraljica možda podnjela pavniew 
glede nasljedstva županije Kanpanjske, du je nesaslušu, dok nebude viešen prije 
spomemiti prepor o zakonitosti porvodjaja, o kom ista parnica, kako se 
znade, ovisi. : 


Nreći dio. 


Pravne posljedice zakonitosti i nezakonitosti porodjaja te pozakonjenja. 


PRVI RAZDIO. 
Zakonska djeteu. 


Zakonska djetca imadu pravo 1), da traže od svojih roditeljah potre- 
bita joj za uzdržavanje i odhrvanjenje sredstva (alimenta !!7). Ako bi pako ro- 


10). Vidi odnosna mjesta mn tom dekretalu kod op. 127, sta. 178. — 141). Vidi taj dokrštaj 
u cap. 5. X. 4. 17. Kod op. IM. sta. 165. — 149. Vidi taj dokretal u cap. 7. X. 4.17. kod op. 1. str. 165. 
— 143). Vidi taj dekretal u cap. 8. X. 2. 10, kod op. 96. str. 1E6. — 144. Sravni ,O zakonitosti po- 
rodjaja“ str. 156. i ,0 vlasti crkve suditi o zakonitosti i nezakonilosli porodjaja“ stu. 169. — 145). 
Can. 14. Pp. I. dist. 80. Si quis dereliquerit proprios filios snog et non oos aluerit, ek 
(quod pietatis est) necossaria non praebuorit, sed sub oceasione continentiae nogligen- 








ditelji propustili tu dužnost te zanemarili svoju djeten, to kazni erkva iste 
anatemom 4%), a u slučaju izloženja djeteta kazni otea gubitkom otčinske vlasti MT), 

Zakonska djetca u pravilu nasljednju takodjer i baštini svojih roditeljah, 
te prema tomu načelno imadu nasljedno pravo prema svojim roditeljem «va 
djetca, glede koje ustanovljuju propisi, da se imadu smatrati zakonskom 48), Nu 
imenito prisudjuju postojeći propisi nasljedstvo sljedećoj: djetci: A. koja su za- 
četa i rodjena u braku pred razstavnom presudom M), B. koju je rodila žena, 
što no je crkvenom presudom razstavljena od prvoga muža, S drugim mužem, 
sve ako njezin prvi muž još i živi 1), CG. koja su rodjena u braku bezoblič- 
nom, ako crkva kasnije isti potvrdi, ili D rodjenoj u istom braku prije, nego 
li je donešena razstavna presuda, samo ako roditelji jim nisu znali za za- 
preku '5), zatim E. djetci, o kojoj bi uztvrdjeno, da su nezakonska, a zapreka 
braka, koji je sklopljen pred crkvom, nije dokazana !5), onda F. djetci, koja 
su rodjena od roditeljah, koji su po javnom glasu živili samo u priložničtvu, 





dos putaveritanathema sit (Rx Coneilio Gangrensi, cap. 15. circa am 330... — Vidi op, 
2. in ine. X. 4. 17. kođ op. 8) ste. 157. — Alph. M. de Liguori, Theologia moralis, Ratisbonao, 1846. II. 
lib, 4, traot. 8. do 4. praec, decal. cap. 2. n. 886. . Sanchez, De s. matrim. sacram. I, traot. do matrim, 
lib. 2. disp. 2. u. 1, i 2. — 18. Btbhiće o. 12 — Seavini, Theologia_ morilis universa, I. tract. 8. de 
oblig. disp. 2. art. n. 605. resp. 2. ad qu. 1.: Providentiam victus, nempe omnia pertinentia al cibuum, 
vestitum, habitationem, medicinam ete. : qui enim dederunt esse, illud Pro posse conservaro tenentur. 
Neoerefert, quod proles sit spuria; de iure naturaec ost, ut pater alat filiumn quoeunque modu 
genitum (sravni u prvoj knjizi drugi dio str. 28.—97.), — Seavini, cit. IT. traot. 1. do vestit. disp. 2, 
&ap.1.n. 726.—Izerpivo vazpravlja đužnostirodilteljske premadjetci:Gury, Conpend. theolog. 
nueral, T. tract. de prace. decal, cap. 2., gdje razlaže, da sn roditelji već od naravi dužni svojoj djetci 
ljubav i uzgoj; ljubav: da ju iskreno i od srdca vole, prvu za bogom, ali svu jednako, da nastoje oko 
njihovoga dobra te joj u svem budu od pomoći, da boz pravoga razloga neodkrivaju njihovih pogre- 
šakah, ali da je ni neljubo nevazborito i na njihovo skvarenje (i bid. n. HT1); uzgoj pako: tjelesni i 
duševni, K tjelesnomuuzgoju spada sljedeće. Otav imati dužni su već od časa začeća djeteta uči- 
niti sve, što je potrebitozidla se plod (zametak djeteta valjano iznosi : matere imadu se čuvati od spo- 
lovni neuvednostih, plesovah, težjih posalali, duljega puta, velikoga jada i uzi ujanosti: muževi pako 
nesmiju sa svojimi trudnimi ženini surovo postupati, težko jih zlostavljati, niti jim nalagati težkih Jo- 
salah ; oba roditelja imadu paziti, da se djetei nedogorli što od vatre, vode, živinah, inoga orudja itd. 
— uzpostupaju li oni proti tomu, gvieše težko; nadalje su roditelji dužni djetei pružiti svo, što joj je 
potrebito za uzdržavanje, hranu, stan, odjelo, sve stališn Primjereno, dok se uzmognu sama uzdržavati; 
>LRTERE quia pater habet rationem principi, flius antem habot rativnem a principio exislentis: ideo 
per se patriconvenitutsubveniatfilio; et Propter hoce non solum ad horam debot 
ei subveniro, sed ad totam suam vitam, quod ost thesaurizave (8. Thomac A qu. Summa theolog. 
V. 2.—2., qu. 101. art, 2. ad 2). Obćenito mnienje jest — što se čini, da je i u naravnom pravu uteme- 
ljeno — da mati imađe sama d ojiti svoju djeteni vlastitim mljeko im; nu toga nije 
dužna pod težkom krivnjom; a prosta je od svake krivnje, ako imade pravedni razlog za izprikn, kao 
N. pre ako bi bila slaba, ili ako je otmjenoga rođa, ili ako to nebi bila navada; ali je u potonjem slučaju 
svakako dužna, da se pobrine za ćudorednuni zdravu dojilju (i bid. n. 872. po Alph. M. de Liguori-ju 
Theologia moralis, Ratisbonae, 1846., TI. lih. 4. tract. 8. de 4. pracc. docal. cap. 2. 1. 996, ad 2.). Nadalje 
su dužni roditelji, da smjeste svoju djeten u primjeren stalež, u kom će kasnije moći pošteno živiti te 
da stiču imetak, iz koga će svoju djetea primjerno uzdržavali i obskrbiti, jer: nemoraju djetca 
Sticatiimotka za roditelje, već roditelji za djeten (Apost. 2. Corinth. 12. 14: Nec 
enim debent filii parentibus thesaurizare, sol parentes filiis. > ibid.n. 978), Duševni uzgoj pako 
sustoji w poduci u vjeri, u naukah (i bid. n. 374), u disciplini, primjerenoj kazni, dobrom primjeru itd. 
(ibi d. n. 378). — 146). Vidi ean. 14. in fine p. T. dist. 30. kod OP. 145. sta. 186. — 147). Cai. unio. X. 5.11. Si a 
patresiveabalio, seienteipso aut ratum habente (relegato pietatis olficio) infans 
expositusextitit: hocipsoan potestate fuit patria liberatus Eto (Gregorius IX, 
am. 1286.). — Graviter peocant parenfos, qui sine iusta causa prolem in hospitali vel locis publicis ex- 
Ponunt (Alph. M. de Liguori, Thoolog. moral. 11. lib. 4. tract. 3. do 4. praoc. decal. «ap. 2. un. 986. ad 
1). — 148). Vidi op. *) ste. 156. i dalje. — 141). Cap. 2. X. 4,17. kod Op. 2) str. 157. — 180). Cap. 8. X. 4. 17. kod op. 
€. str. 158. — 151). Cap. 9. X. 4. 17. i 8. ". Tust, iur. canon. II. j4. kod OP. A) i e) str. 158.— 152). Cap. J1, X. 4, 
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ali o kojih su svjedoci dokazali, da su sklopili brak 15), i napokon G. djetci, 
koju je rodio jur oženjen muž za žive si žene s drugom ženom, koju je tako- 
djer oženio, koja ali nije znala za prvanji njegov brak, samo ako je brak 
s potonjom sklopio pred crkvom 1%). 


DRUGI RAZDIO. 
Nezakonska djetea. 


Pošto bog jednako podjeluje naravna dobra zakonskoj i nezakonskoj 
djetci, i ,jer se sin (naime nezakonski) nemora kazniti za grićh svoga ota“ 19%), 
to bi se po pravu ljudskom nezakonska djetca morala izjednačiti sa zakon- 
skom. Nu nasuprot tomu, pošto je ,Abraham svoja dobra dao Izaku, «a sinove 
od svojih konkubinah samo je nadielio darovi“ 15%), to odatle sljedi, da ona djetca, 
koja se rode u nedozvoljenom prilegu,. moraju trpiti štetu u toliko, u koliko 
neimaju jednakih pravah sa zakonski rodjenom djetcom 17). 

Prema tomu obćenito vriedi pravilo, da nezakonska djetca neimađu ni- 
kakovih pravah. Nu o tom postoje sljedeći posebni propisi. 

U preljubu rodjena djetca (adulterini) mogu tražiti od svojih rodđiteljah 
uzdržavanje, na koliko joj to potonji mogu pružiti 15), dočim u zabranjenih i 
bezobličnih brakovih rodjena djetea neimaju od svojih roditeljah nikakove po- 
moći, ma bio taj brak sklopljen i pred crkvom 1%). 

Od prava nasljedstva pako imenito su izključena djetca, rodjena iz braka, 
koji je sklopljen uz postojeću javnopravnu zapreku ili uz zapreku javne pri- 
stojnosti 1%), zatim spurii u obće, a navlastito u preljubu rodjena djetca '"') 
i djetca rodjena u rodoskvrnju (incestuosi !52), 


17. kod op. /) str. 159. — 158). Can. 12. X. 4. 17. kod op. e) str. 159. — 159. Gap. 14. X, 4.17. kod op. ž) 
str. 160. — 155). Ezech. XVI. — Vidi Porubsžzky, cit. nižje kod op. 157. — 156), Genes. XXV. — 
157). Vidi S. Thomao A qu. Stuuma theolog. VILI. tract. domatiim. qu. 68. art. 2, — P orubzsky, Tus 
ecelos. catholicorinm, 8. 52. IM... Quanquam Seriptura divat: ,Filius non portabit iniqui: 
tatem patris“.....: bamen KHoclosia 4... illogitimos filios , . . . ah ordinibus oxelusit ..... - 
158). Cap. 5. X, 4. 7. kod op. d) str. 160. — Vidi S. Thomae A qu. Summa theolog. VIII, tract. de matrim. 
qu. 08. art. 2., koji u ostalom veli, da prinadleži brizi biskupa, da obojicu od rođiteljah prisili, da no- 
častnoj djetci (spurii podadu uzdržavanje. — Alph. M. de Liguori, Thcolog. moral. TI. lih. 4. traoct. 3. 
de 4. praec. dlecal. cap. 2. n. 336. ad 3. slično navodi, da je otac dužan takodjori spuriis dati alimenta 
i obskrbu prema svome staležu, a kćeri pače i miraz. — Vidi cap. 5. in fino X. 4. 7, zatim Soa vini, 
"Pheol. moral, univ. T. n. 605. kod op. 145. str. 187. i sravni m prvoj knjizi drugi dio str. 23,27. — Sca- 
vini, Theol moral. univ. IL traot. 7. do rostit. disp. 2. cap. 1. art. 8..m. 727. vrlo temeljito razpravlja 
Pitanje, da li za onoga, koji počini preljub s tudjom ženom, nastaju iz toga čina kakove obveze prema 
djetetu, koje ona rodi tečajem preljuba (adulterinus), to dolazi do sljedoćih zaključakah. Kad preljub- 
nica rodi diete,okomjeizvjestno, lanepotičeiz proljuba, tad nenastaju za preljubnika 
nikakove obveze prema djetetu. Kad je pako izvjestno, da diete potičeiz preljuba, tad je pre- 
ljubnik obvezan djetetu podiavati alimenta, trošak za uzgoj itd., i to sam, ako je ženu skonio na preliub 
silom, grožnjami ili lukavošću, a ako je ona pristala na preljub svoje volje, tad je ta obveza za oboje 
njih selidarna. Ako je napokon dvojbeno dali diete potiče od preljubnika to mniju An- 
toine, Billuart, Laymano itd., da na preljubnika padaju te obveze prema razmjerju dvojbo, jer 
nije pravično (aeguuny, da suprug nosi sve torete za diete, koje možda nije njegovo; nasuprot tomu 
jest po obćem mnienju, uz koje pristaju navlastito Azorvius, 'Tonenely, Croix, Blbol, Fillincius, Gobat, 
Lessius, Lopez, Lugus, Salmanticengis, Sanchez, Sotus, Sperer, Zacharius itd., preljubnik u tom slučaju 
prost od svake obvoze, jer se diote, rodjeno u braku, sve dotle smatra zakonskim, dok se nedokaže pro- 
tivno i jer nije nitko obvezan za štetu, dok nije izkazano, da joj je on uzrok. — 159). $. 3. pr. Inst. iure 
canon. IL. 14. i eap. 8. $. 1. X. 4. 3. kod op. 2) str. 160. — 160). 8, 18. Inst. iur. canon. II. 12. i cap. 10. X. 41T 
kod op. a) str. 159. — 161). Cap. 6. in fine X, 4. 17. kod op. 107. str. 168. — 162). dan. un. p- IL. esusa 35. 
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Nezakonska djetca u obće nemogu primiti sv. reda (ordo, ordinatio 1), 
jer nezakonitost njihovoga porodjaja sačinjava naravnu ljagu ili jedan manjak 
kvalifikacije, koja je propisana za primitak sv. reda. Ta ljaga ili manjak na- 
zivlje se u kanoničkom pravu ,macula vel defectus natalium legitimorum seu 
irregularitas ex defectu natalium legitimorum“. Ova ljaga čini nezakonsku 
djeteu nesposobnom (iregularnom), da budu zaredjena u svećenički ili redov- 


u 


nički stalež 1%), a još se manje mogu ona uzvisiti na čast biskupa !%), ni- 
pošto pako na čast stožernika (kardinala, 159). 


qu. 7. kod ope /) str. 168. — 168). Vidi op. * str. 169., te imenito Scavini, cit. i Porubszky, vit. kod 
op. d) sta 164., zatini Porubszky, cit. kod op. 197. str. 188. — 164). Cap. 1. X. 1. 17. Ut tilić prosbyte- 
rorum, ob caeteri ox fornicatione nati ad sacros ordđdines non promoveanitarv: nisi 
aut Monachi fiant, vel in congrogationo canonica regulariter viventos: praelationem vero nullatenus 
habeant. .....(Bx Qoncilio Piotavien. an. 1078. in Galliam). — Can. 24. p. 1. dist. 54.: Admittun- 
tur passimadordinem sacrum, qui busnullanatalium, nulla morumn dignitas suf- 
fragaturtet....... ad fastigium Sacerđotii p rovekuuntur, ote. Ab his itaque, fra- 
tres oharissimi, omnes vestrae provinciao abstineant Sacerdotes: oto. (Leo Papa omnibus 
Episeopis, epist, I. cap. 1). — Can. 14. p. Ldist. 56.: Quia simpliciter ad sedem Apostolicam veniens hu- 
militer peocatum confossus es, quod Pontificii tui videbatur officsiumimpedire, videlicet, 
quod ex matre non legitimu prvcrentus sis, quam viveuto propria uxore pater tuus 
cognovisse dignoscitur: Nos apostolicac mansuotudinis gratia admonente, a caetoris, quae Sacer- 
dotium impeđiuni, criminibus, tam tui professiono, quam fratrum testimonio, qui tecum stunt, immu- 
nem te agnoscontos, ot vitam tuam religiosam audicntes, ab huiuste povoca tivinculo ab- 
golutum, insusćoptoSacerdotaliofficioconfirmamus (Urbanus Papa II 1088.—1099.). Vidi 
o9p. 18. in fine X. 4. 17. kod op. 127. ste. 175. — 165). 8. 9. Instit. iur. canon. L 7. Oportet autom eum, 
quiin Hpiscopum oligendus sit (cum Ars sit artium, regimon animarum) aetate maturnnm esse, 
natalibus illaesum, corpovo integrum, fama caudidum, literis instruotum, religiosum, prudentenm, 
temperatum, castmn, hospitalom, mansuetum, irreprehensibilem ete. Ši enim ad saeculares lionores sine 
suifragationo meritorum indignum ost perveniri, et notari ambitus solent, quos probitatis documenta 
non adiuvant: quan diligens ac prudens habeuda ost disponsatio divinorum munerim, et loclesiasti- 
caru dignitatim? — $. 2. Inst. inr. canon. 1, 8. Sviendium ost enim, guosdam esso qui quamvis eligi non 
possunt, postulari tamen minime prohibentur. Quae res ita viđetur posse conimođe dilfiniri, uk quicun- 
que non animi vel eorporis vitio, sed ob altorius defeetum qualitatis eligi impodiuntur, iiđem tamen 
postulari possint, Ex hoc apparet, eru, qui trigesimum annwun nouđum complevit, item in minoribus 
ordđinibus eonstitutum, aut Laicum, item naturalibus laoesum, licet eligi non possint, postu- 
lari tamen posse. — Inst, inu. canon. T. 19. Pog ronuneiationem quogue guis ab Honlesia sua removotun. 
Est autom Renuntiatio iuris proprii spontanea vefutatio. Ea vero propterguac Episcopus po 
test eeđendilicentiam postularo, haec forme habent, conscieutia eriminis, debilitas corporis, 
defectus svientiae, malitia plobis, grave scandalum et irrogularitas persona —$. 6. Imst. iur. 
canon. [. 19. Ttem obirregularitatom: puta, si biganuis. Quod si forte de legitimo ma 
trimonio non sit uatus, lice huiusmodi irrerularitatem subticere non pobnerit, si tamen ot culpa 
latet, et cntsn, cum 60, qui suum landabilitor implevit oificinm, iniuneta sibi competenti poenitentia, 
poterit non minus utilitor quam misericorditer dispensarj. — Coneil Trident. sos. 25. cap. 
15. le reform. — 166). Bula pape Siksta V. od 8. prosinca 1586. ,Postqnam verus“ (Bullar. Tuxemb. 
1727. str. B10) $. 12... << Praetoren qui cardinales creandi orunt, legitimis et honostis sint 
exorti natalibus,neque ulla prorsus labo aut illegitimorum natalinmn suspićione quo- 
Vis mođo laboront, sed omni macula et impuritate careant; alioqnin ad tam eminontem di- 
gnitatis gradum penitus inbabiles et illius ineapacos sint et osse censeantur. Qduovirca considorantes 
Gitod licet tanta sit vis ot oliicacia saoramonti matrimonii, quod, Apostolo teste, magnum est in Obri- 
sto et in ecclesia, nt qui antea geniti eranb ox soluto et sovluta, inter quos rite matrimonium econstare 
Poterat, post illuđ contractu legitimi habeantur, in nonnullis tamen provinciis o& dominiis nobilitatis 
Privilogiis non gaudent. nec ad saeeularia oificia, honores et dignitates, negue ad uobilium foudorum 
et statnim snecessionos admittuntur, guodque multo magis indesorum viderotur et ab A postolicao 
Sedis dienitate alionum, si huiusmodi illegitimi, per subsequens matrimonium, ut praofortui: 
legitimati, in cardinales assumorontur, ae cardinalatus celsitudo et splendor, qui disnitati regiac 
comparatur, facile deprimi, comnmaculari, aut quodammodo ubseurari posset. Ideo, ut puriovi dignitati 
Puariores natalos respondeant, quoseungqueillegitime natos, quorunvis, etiam magnorum princi- 
pum, etiam ducali aut maiori, etiam regia ot imporiali auctvritate fulgontiun filios, quocunquo gradu, 
dignitato ot pracominentia praeditos, etiam genitos ox solutocotsoluta inter quos tune 


j 
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TREĆI RAZDIO. 


Pozakonjena djetca. 


Obćenito i načelno vrieđdi pravilo, da pozakonjena djetca imađu jednaka 
i ista prava s onom djetcom, koja su se zakonski rodila te su jur prvobitno 
bila zakonska. Nu u posebnom i prema osobitosti svake pojedine vrsti po- 
zakonjenja ukazuje se kod pozakonjene djetce u pogledu djelovanja legitima- 
cije i obzirom na prava, koja ona stiču pozakonjenjem, dielom jednakost, 
dielom njeka razlika, sasma prema posebnom značaju dotičnih vrstih pozako- 
njenja, kako su iste jur višje u ovom djelu razpravljene. 


Sljedećim brakom 157) i korienitim ukriepljenjem  nevaljaloga braka '5%) po- 
zakonjena  djetca sasma su izjednačena sa zakonski rodjenom  djetćom u 
crkvenom i gradjanskom pogledu, i to u crkvenom pogledu bez ograničenja 
teritorija, a u eradjanskom pogledu samo za obseg postojale crkvene države, 
dočim za obseg drugih zemaljah samo u toliko, u koliko gradjanska oblast 
obim tim = vrstim  pozakonjenia priznaje gradjansko djelovanje i valja- 
nost 15), dA 

Papinskim odpisom za duhovne čine 170) pozakonjena djetca imadu jednaka 
prava sa zakonskom po cielom katoličkom svietu, vrhu kojega siže jurisdik- 
cija pape, a odpisone istoga za svjetovne čine pozakonjena djetca bila su u po- 
gledu svojih pravah ravna zakonskoj djetći samo u bivših crkvenih zemljak 177), 
dočim gradjanskoga djelovanja to pozakonjenje u drugih državah neima, van 
u koliko bi sv. stolica i dotična državna vlast medjusobno  utanačile što 
ina 17), 

Nu sve ove vrsti pozakonjenja u jednom pogledu ipak neimadu podpu- 
noga djelovanja, m koliko naime nezakonski rodjene djetce podnipošto neus- 
posobljuju za čast stožernika (kardinala 17), za koju je zakonski porodjaj bez- 
uvjetno propisan. 


matrimonium constaro poterat, ac postea per subsequens matrimoninm, etiam rite ot quomo- 
dolibot habilitatos et natalikus restitutus ac quorumvis bonorum capaces effectos, etiam 
si cum os, nb hane ipsam dignitaten obtinere valeant, super defecta natalium fuorit oxposse 
et inspocie auetoritato Apostolica quomodolibot dispensatum, nihilominus prao- 
dictae cardinalatus dignitatis prorsus incapacos, et ad cam obtinendam perpetuo 
inhabiles decernimus ac doclaramus. — Const. Sixti V. ,Religiosa Saneotorum“ an. 1587. 
— Gonceil'Vriđent. sess. 24. cap. 1. do reform. — 167). Vidi ,Pozakonjenje sljedećim brakom“ str. 168. 
i cap. 1.6. X. 4. 17. kod op. 107. stv. 168. — 1691. Vidi aPozakonjenje korienitini ukriepljenjem nevaljaloza 
braka“ ste. 169. 1 Sanehoz, De s. matrim. saeram. VL lib. 8 disp. 7. u. +. kod op. 1-1. str. 171. — 169). 
Sravni odnosna mjesta u petoj i šesti knjizi: ,Stanovište ugarskoga i austrijskoga privatnoga prava.“ 
— 10). Vidi ,Pozakonjenje odpisom pape u duhovnih stvarih“ str. 175. i cap. 19. X. 4. 17. kod op. 127. 
str. 179., cap. 25. X. 1. 6. kod op. 128. str. 175., to op. 119. i 132. str. 170, i 176. — 174). Vidi ,Pozakonjenje 
odpisom pape u vremenitih svjetovnih) stvarih u papinskih zemlja“ str. 177., cap. 18. X. 4, 17. kod op. 127 
str. 178., to op. *) ste. 177. < 172. Vidi »Pozakonjenje odpisom pape u vremenitih (svjetovnih stvarih u 
tudjilt zemlja“ ste. 178. 6ap. 18. X. 17. kod op. 127. str. 178. op. 182. str. 176. i op. ) sta. 170 1780. 
Vidi $. 12. bule pape Siksta V, ,Postqnam verus“ od 8. prosinca 1586. kod op. 166. str. 189% 
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B. Crkveno pravo grčko-iztočno) ##), 
Prvi dio. 
O braku, 


PRVI RAZDIO. 
O bivstvu braka. 


Bizantinsko gradjansko kao i kanoničko pravo, sasma poput rimskoga 


prava, označuje brak vezom jednoga nuža i jedne žene, zajednicom ea cio šivot 


*) Pomagala: Zachariae a Liugenthal, [u< grieco-romanum, 1 (Practica ex actis Bustathii 
Romani), 1. (Synopsis minor ob Keloga legu), LII. (Novellu constitutiones imperatorum post Lusti- 
nianmu ote), TV. (lželoga privata aueta, Kelopa ad Prochiron mutata ot Epanazoge aueta), V. (Synop- 
sis Basilicorum), Vl. (Proohirou auotum), Tipsim, 1556.—1570, — Corpus iuris civilis, od. D. 
Albertus et D. Maurilius Kratros Kriegelii, 1. Aemilius Feremanun, 1+ Eduardus Osenbruoggen, editio 
stereoty pa, improssio sexta. Pars I. (institutionos. digosta ete), Pars IL (codicom Lustiniani) et 
Pars III. (novellas econstitutionos Lustiniani ot reliqna continens), Lipsim, 1854, — Codex 
Eheodosianus cum porpetui« commentariis lacobi Gotlofvedi ete. editio nova in Vi. tomos digosta 
obe. Dipsie, MDOOXXVI. — 5697 ay ua rev Jekov zat icodv zevovov rov re dyćov zu mere vpijuov 
* daoorolov zet idr irodv oirovuenxon zvvdden, zd ši zana gećoog dytov IMurćoor, šzoogev 
Gun ozadelonang Gala Tro čxxdptadriznvo o zurdaraorvo Wrerovon Vrardseor, usrd rd oy afav 
čEnjnidiv ze Sreapogov dveyrodjćror uzo Pod. Pal zet I. 1I6rdn, očyuotoeL vis “ tag KINE 
. updlns roč  Notarod čxgknofeg, zet tije “leoče XvvoWov rig čzdnotug rig LAAddog (t.zv. Go r- 
pusiaris ecelesiaeorientalis). I VL: "ARVNG(9, 1852.-—-1859. — Marmenopuli Con 
stantini Manuale Jegium sivo Hexabiblos, ilustr, (+. 18, Heimbach, bipsie, 1854, — Kimmnol, Mo- 
mumonta fldloi eeelosie oriontalis, 1.11, tena, 1890. < Rurpra IIpćaunaz  enarmnya no 
r R 

CUWAZ, CRA'DINA COKOPUWBA tegAENEKUNA t noavkernuya, t CKAVVNIKA 
n r ž. ša , "rr o e S ope 

DTEHLA, HTOPVE HeiEHte, Ka vpagk ČPADW Uerpd, AWmMr (Knjiga pravilsvja- 
tih Apostol svjatih soborov vselenskih i pomjestnili svjatih otac. Drueo izdanio nu eradu svetoza Potra 
(Petrogradu), 1848. — Tonaironiram, Tagavu IKopionituvo, NpaBa gp OBN JI prABOGSLN NIH BOGTONUBLA 
meprne, iro taju Kopuueti, 1. 1, D. HNonoun=(ayb, LO4L, 1544, (Toannovi cs, Principia iuris oeelostastici 
vetoris orthodox ećelesim secnnidium eonmune direetorinm colleeta inxsta nrhmitivnm  textum slavicun 
I. 11, Neoplante, 1841, 1344), — Zachariaoa kingonthal “O zpoytgos vagtos. Tmperatorim Ba- 
silii, Gonstantini et Loonis Proohiron, Heidelbevgm, 1897, — Basilicvorum libri LX, od. D. Garolus 
Guilielnnis Brnostus Ifeimbach, T= V. Divsie, 1889.— 1950. —3. NA postolorum et 8. S. Čoncili- 
orum Čanones, Parisiis, 1540, — Miraatu, 36opuni panta eporux A menon, BRenon&giux. 1 mo 
Mjesrnux Caćopa u enerux Ovana, Koja i) 1LpuLMJbO ma panoge piva npinom, Baap, 135k,—Zachariao 
v. Lingenthal, Gesehichto d, gricehisoh-romisehen Reehta, Berlin, (877. >ILogsakovu li, Bakomii (re 
anna Myuanta napa epćenov ane 1919 ud 61, Beorpaa 1870,, — Richter, kohrb.il. kath. u. evang. Kiv- 
ehenrechts, Merpzig, 15486, Manselta, Doimped. matrim. dirim. ote. ad usum priesertim evelesiasti- | 
goram iudicnm et pavoehovtiu tim vecidentalis tum orientalisocelosiao, Ronu, 1581, — Griin- 
wald, D. Bhosshliossung naoh dl. Bestinumuumgen 4. vestarrai“h. Coneordats«, dd. mosaiseh-talmud., dl 
orientaliseh-kiveblioken Reehtos (cit, star, 139.) — boyockasna hi Homotanom o Gpručy mu Noa py ira Kibliva 
S OBAKOV Y OIMETO, BMA POVITTO GL GHOULPONKO JE ŠUPULTOGE, 6 AOMAPKOM 0 GpoćTuyO SA HpABINIKOE, 
Beonpaj;t ISK0., Walter, behrh.d. Kiroehonvorlits aller ohristl, Gonfossionon, Bonn, 1974. — Kunstmann, 





Grundzilse eines vergleich. Kirshonreshts d, ehvistl. Confossionen, Miinehen, 1567., -— Zbhislhiman D. 
Ehereehk der ovienialiseken Kirche, Wien, 1564., < Konek, Beyhizjogtan k6zikiny ve, kiilčnis tokin- 
tekel a magyarsz korona tartominynira, Post, 1564, > Papp-Szilagyi, Enehirid. iuris ecelesim 





oorientali« eatloliom. M, Varadini, 1962, < Kužzminy, Handb. d. aligom. u. oesterreich. evangel.- 


protestant. lherochtsm. Borijeksilehtigung (dd. Iherechts andoror ohristi. Confessionen, Wien, 1860, — 
Lasau]ls, Z Gesehiehte u. Philosophie d. Ebe b. d. Gricehen, Miinchen, 1852, — Cherior, Bnehirid. 
ium ecelos. ciuu singul. ad aljas confossiones uttentione. 1, 11. Postini, 1589, — Mo, Do Ehereeht d. 
Ohvisten in d. morgenliuul. u. abondlijnd, o Kivehe bis 2. Zvit Karls dl. Grossen, Regensburg, 1583., — 
Giosohl, Versueh einer Darsto lung di kivehl,-ehristi. Ehegosetze, Asohalfenburg, 1582, — Hadsehits, 


*ć) Puj su predstavljene ustanove bračnoga prava, kako suse razvile u četiri iztočne pa- 





trijaršija te koje još i sada u osam neodeisnih  ietočnih evkvah (žzxknjotae «edroxzćpukot) bud 
u orećem, bud u manjent obsegu imadu valjanost. Po sintagmatiju patriarhe Arizancija jeruzo- 
limskova (Trgovišt, 1715.) te po katalogu velike crkve (Carigrad, 1850.) jesu to patrijaršije 
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i uzajamnim dioničtvom čovječanskoga i bošanskoga prava '). ,Brak je tajna, u 
kojoj se, molitvom i blagosiljanjem sveštenika, nizvodi na ženiha i nevestu 


blagodet božija, koja utvrdjuje i osveštava njihovu bračnu vezu, koja — po- 
nauci Apostola — veše muža i žen u jedno telo — plot edinu — iu koju 


bračnici stupaju radi uzajamne pomoći i zdakonitoga radjanja i vaspitevanja 
dece u slavu božiju“ 2). ,Brak je vidljiva slika tajanstvene sveze lsusa Hrista 
sa crkvom i s dušom svakog pojedinog verujućeg u Hrista, koja se nikada 
ne raskida — veli sv. pismo“ #). Brak je osnov porodđičnog i društvenog ži- 
vota i njihovoga blagostanja, časti i morala; on je izvor državnoga bića i 
sjajna uzdanica svekolikoga naroda na svetu. Bez njega niti bi bilo naroda, 
niti crkve, ni države“ 1). Prava i dužnosti bračnika poniču iz bračne veze, 
koja se izmedju dva lica raznoga. pola zaključuje i venčanjem, srestvom 
sveštenika po propisu pravoslavne crkve, svišuje, počem se ona pred dva 
ili tri svjedoka izjasne, da Žele nerazlučno u braku životi, zavetujući se ujedno 
na vekovečnu ljubav i nenarušimn ećrnost“ "). 

»Bral: vodi svoje poreklo od boga *). Jer kao god što se uvidja prennu- 
drost božija i delanje Njegove volje u sveopstim zakonima prirode, čijom  si- 
lom očuvljava i produžava u neprekidnom poretku carstvo bilja i životinja : 
isto se tako uvidja blagost i čovekoljubivost  božija u čuvanju i ras rosti- 


Dissertalio inauguralis iuriđica de causis matrimoniunm dissociantibus iuxta disciplinam ortliodoxe 
enclesim Christi orientalis, Budi, 1826. > Autoine, Theologiu moralis (stn adnotatiovibus p. Philippi 
(le Garboneano), IL, Romi, 1788., — Klein de Szdd, Dissertatio eanoniva de matrimonio iuxta discip- 
lina emectu orientalis ovolonitm, Vindobome, 1781, — (ioan Rituale Girećuvrtum. Venetiix, 1700. te ina 
na svom mjestu citirana djela. — 1)! 1. Die. XNIII. 2, — 81 Inst. 1. 0. kod op. 4 str t0i 64. God. 
NX.OD9 o Sravni Zaeharine v. Lingenthal, Goseh. d. gviveh-rčni. Reelits. S 1. str. gb. 
Kopumu, ra. 51, erp. 521. Saxomaro dpara (oyupymosrn vraltun ova XKpićra Kora yeranonremia 
CETB HO ymuozkeHic poza uosopkueskaro, 1 Be nosnirranio uab ge eavho Bozmiotr, pp uopasjrkuu 
MBL GOOD O JIOGBO U OAPyZKOGTBA, HO BJAIMNJIO  UGMONID, 1 BOLSKO orvpođarnea = rpkxa o60- 
zbavi«. Bom cigo Taituji GeT'b MyuĆB, u KONa, Be upuođimenic Špa deer  «poMb o vosikaro ILpe- 
NATIH  UPABNJILATO | GOBORYUNI TUGA HaRoJstonni u. PopMMKo, 61 Geb OGpias, uuu conepmouio es, 
GVTb = CLLOBOCA — GOBOKYIJHMONIU NOU, NBBOJLONIG IX Buyrpemike uporno Tepoomm  NJBbURUNOonni, 















 Pappesziligyi, Enoluridion iuris eoclos. oriental cathol., u 8. 86. sta. 405, i 409: Matrimoninm 
Oriontalibus ost coninnetio maris et feminm, et omunis vila consortium, divini ot humani iuris 
communicatio, sive per benedictionem, sivo rr 6orona tionem, sive per instrumentum 
contrahatur. Quacantom praotor uosce nodos faota sunt, pro non faotisetcon- 
lustiniani (Mati. Blastav. Syntagma lit. B. 





rodujeg razvića: Pyanuuk, Iomoxanou o 6pany, Beorpan, 1880., 8. 1.stm. 1. 1 2. -- 8) Veli gradj. 
zakon (srbski $. Go: Pymuunh, Homoranom o 6paky, Beorpaxn, 1880., 8. 1. str. 2. 


u Carigradu, Aleksandriji, Antiohiji i Jeruzolimu te ueodrisne crkre u Rusiji, na Cipru, u 
Austriji i Grčkoj. Po ruskom katalogu (od god 1891.) računaju so amo joši nadbiskupija na 
briceu Sinaj i mitropolija crnogorska. Isti propisi vriede takodjeri za omu čest iztočne crkve, 
koja se je u dogmatičkom pogledu sjedinili = riniskom crkvom, nu koja je priđržala svojo 
pravno uredbe i obred, što no su joj i zajamčeni. ; 


*) Za dokaz, da je brak doista bogom ustanovljen, da je on dakle božanska uredba, i 
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ranju roda ljudskog posresivom bračne veže, koju je On još u raju, medju prvim 
ljudima: Adamom i Evom, utvrdio i blagoslovio. Da je zaista, jad — po narod 
veoma korisnu — ustanovu ustanovio sam Tvorac vasione, tvrdi se tim okolno- 
stima, što ona nije nikada od postanka svoga, pa do danas iščezavala i uništavala 
ge, već se, naprotiv, s kolena na koleno, s plemena na pleme ljudi prenašala 
širila, razvijala i usavršavala. — Sem toga, sveto pismo je puno neoborivih dolas 
o tome, da je brak božanstvena ustanova. Prorok Mojsej jasno svedoči, da je brak 
ustanovio sam Bog odmuh posle stvorenja prvog čoveka. Jer preblagi i premudri 
Tvorac vasione, stvorivši čoveka, uvideo je: da nije dobro, da je čovek sam; 
s toga mu stvori druga prema njemu"), t. j. stvori iz rebra prvoga čoveka 
ženu i dade je njemu, i blagoslovivši ih reče im: radjajte se i množite Se, i 
napunite zemlju 7). Ovim je delom Bog uzakonio bračnu sjedie izmedju muža i dena 
koja je — veza tako silna i jaka, da otrže decu iz naručija svojih roditelja i pri- 
sajedinjava ih jedno drugome, te od njih dvoje postaje jedno telo“ *). 

: Usljed toga se predstavlja brak kao faktični odnošaj, koji se ponajprije 
osniva na ćudorednoj slobodi, te koji samo dielomice spada u pravno područje. 


6). Genes. IL. 18. — Sravni op. 4. str. 136. — 7), Genes. [. 27. — Vidi nižje op. 24. str, 196. i sravni op 4 
. — 8). Genoes. IL, 24. — Sravni op. 4. i 5. str. 136. — Pyokuun E, Homokaiou o Spaky, Beorpag 
I A H pe . S ; 

0., 8. 2. crpi Bu 4... :,0 Gomauersenoj yeranovn Spaune BOZE, NAJAZHMO AOKAZA M 

Zabe y cB, nuemy, Ono mam mpuda, kako je Toenog am mocae gorona HmauoBo YTBpAuO 
Oaaroedovom cBojam gakon Gpauue nese, Gaarocaosnsmua Hoja u cunone merope 
JET upa enacanatby Iloja m ierose gene og morona, Bor unje JaGopaBno ga okeuy MHo- 
a mu kene gene merone, Yunuuhy šaner epoj e Toćom, pedu roenog Hojy: 
ka Bem yxkosuer Tau eunosu vrsoju u mena rsoja, u xene NAR GB & 
TBOJuX 6 ToGom. Ia u Kay je uoron npećrao a Cysa ce sema nojasuga, Bor oneT 
pe de camo Moja, sek m odnosne iperoge m Keny Iberosy u skene emnoBa meroBux 

anoBeg: lojy ga usabe (oBue ) ' 

e jeg jyka Ilojy ga uzabe H3 KOB4era, (u nean: uzuba u3KkoBqeraranosnena 

OJA, m Lamosa rnoju u aeue ceunosa rvojax. Hero je rako roenog_ mpo- 

MAMJBAO O GyaBu M zkukory cerape scene Aupaamope g esnjy Apyrux namax npaorana, — 
da ga se prema tomu nesmije osudjivati, imadu služiti sljedeća pravila. Kuura n PRE Na 
"TOA, Ano Au. O1. c1 "Miće Kro, "€ i TI 
NOTA, Anocr. upadu. 51. crp. 19. "Mio uro, Gnickomwn, fini npecutrepn, dimi pilom 
NM KOVBLIĆ ti : ima, oBaana () Bplua Hua i 

BAJI6 CBMJIGNNATO VENA, OSANNAČTCA () KBpaka HoMacnoHoBini, neo pigu 
# m zad .. .. 

dna Košacpamania, no uo upnyinz rusmćuća, 3agnikn, vro RCA ogonpi sand, di 

mr r Z š r o - = : 

YTO Brx, CO3ZHALA VCNOKEKA, MBA di zmeuŠO COTKOpIAVA IAN, BOoTAKIT OBpAJOMI XBIA 
K JR OR = r > - 

peneipera NA COSpaNiC: NAH AA NCUpaKNTCA, NAN JA GS GETA NJKĆpENM 3 CRANIĆUNATO 
YI Sula BETTE  Gieke a "md : 

Ka GB6PINENT G) Upisne. Tasomae ti Mipannin'n, = nga pravilitd., Apostolsko pravilo 51. : 

oji episk !1: bia “ 4142 . "1: .. . . s .« . . 
A e a ili presviter, ili djakon, ili ma koji drugi iz svešteničkog imenika, uzdržaje 
. žemutbe 1 mesa 1 vina, ue radi prave uzdržnosti, nego iz gnušavanja, zaboravljajući, da 
A sve mnogo dobro, / da je mužkoga i žensku bog stvorio čovjeku, nego zlo govoreći, 'osu- 

“ . AK . “1: : 

Juje stvorenje ; ili neka se popravi, ili neka bude svrgnut i izključen iz crkve. Tako isto i 
Svjetovnjak (Muzam, 36opnuk nparuga u T. g. erp. 19.) — Isto ondje Anocr, npaB 
5 CT 10.: "€ 9% , a , , M . Žao A š či 

5 . 10.: Gumi B 
e. p okom, tim mpecufTepz, HAH NAKON, ZA ME H3TONUTE GEN CEOEA 

" .. Kama r 
ja BIJNOME O GlATOrOKTNIA, MJIE ZKE H3FONBTE: HA OBBJETI O Gasvćuno Gi onqićnia 
, RE lac mi 
Jepuokuaro ; A GOCTABNACH NENPEKAONNKIIT, XA BŠKETE u3B6pinenm (o CRMJIĆUNATO vlina 
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Gore na str. 191. navedena, iz rimskoga prava uzeta definicija braka, i to — 
u koliko se ona odnosi na pravovaljani, $. j. zakonski brak (iustum seu legiti- 
mum matrimonium *) prešla je takodjer i u bazilike 10) i u ina djela o gradjan- 
skom pravu '') te su ju ne samo kanoniste iztočne crkve bez razlike odobrili '?), 
već ju je pače i sam Focij označio takovom, koja najbolje opredjeluje bivstvo 
braka 15). Ova definicija bo doista sasma izvjestno izražuje bitni značaj braka, 
koji nesastoji niti samo u udovoljenju.spolovnoga nagona, niti u samom radjanju 


po En 
9). Sravni u trećoj knjizi >O braku« str. 82. — 10) Vasil. XXVIII 4. 1. i suglasno Zachariae a Lingen- 
thal, Ius graeco-romanum,.V. Synopsis Basil. I. cap. 2: str. 148. : Depoc dazbv ddebe zal vruvatzbe guvaweta 
zak guyxhipwgte moi Blov moved, Delov zo dvĐowrivav drxalov zowwvia. Sravni nižje kod op. 11. navedeno. 
— 41). Zachariaea Lingenthal, lus graeco-romanum II., Synopsis minor, [. cap. 5., sr. 50.: Tov y4- 
prov dvčpos xal quvatxos guyagela stvu Abrovar, zat zosvey ele voy [lov mavsa guyzAdpestv, Tprovv Evdaw, 
zah notwewlav Balou re zat avOpomivov čimalav, Michael. Attal. XIX. (25.), Harmenop IV. 4. 1. -- 
Sravni gore kod op. 10. navedeno. — Napadni nazađak opaža seu vlaškom zakoniku, koji stavlja brak 
uz družtvenu pogodbu te isti (u III. 16. 1) definira ovako: h Smavšesiu siva guuowyla dvOgos zat guvatoc 
Tebe vEZvovovlav, t. j. brak jest vez muža i žene za radjanje djetee. Moldavski (karabog danski) za- 
konik shvaća u 8. 68. brak mnogo dostojnije : Af cije oloysvslog oydgse Venehoivvar Bik mou yeuuzoj 
gujupevov, ae oč Bl rpbgwna dposviov al Omhuzby oavepbvovat vositos dvo Welnaw  abviov zat an6- 
paatv, vk gubebat Brhadi, per gućuylas vopinov, kyamnude, edaeBde zol ztulws, čv duvrpogig dp plore). 
vk vexvomotišat * vk čvarpćpuwgt T& Texa abrdv, zat va gvaBon9ovrat  čuoBolos dy TAGOM TEpIGTKOSL KAT 
zov Buvarov ze6nov, — 12). Phot. Nom ok. XIL 12, Balsamon k prav..72. Trulskoga (peto-šestoga) 
sabora, kprav. 44. S. Vasil. Matth. Blast. gl 2. Nuvrarue, VI. 158., gdje se dodaje: glre de € d- 
Noylac sire iš gra pavoparac, de && dvuPokatov, Tk dč napk zadra Jevdpsva (9 S 1.2) 
Yerovdra Noyigerat (Sravni Papp-Szilagyi, ote. kod op. 1. str. 192. i vidi op 77. str. 204). — 
Opoloyla Metrofana Kritop ula cap. 12. voli: y&og gar čvvouog guKeuic Zvdpos zah yuvatoc 
mL HIOppOVLOJNE) ZV guĆeuyVuueVey čmivorjete zat em netdomottu. — Staroj deliniciji braka pridružuju se: 
Pedalion stn. 114. op. 4. iKormčaiakniga (Liber directoralis idiomatis slavici), izd. Moskva, 1787., 
II. gl. 48.: Brak je sjedinjenje muža i žene, zajedničko obitavanje kroz cio živ«t, te božanskoga i čovječanskoga 
prava dioničkvo, — zatim i Eyyapištov Pagonijev str. 5. ijnii — Hadsehits, Dissertatio inauguralis 
iuridica etc. 8 4. str 12.1... videmus: fmatrim_nium esse con ociationem maris et feminae secundum 
principiaab Ecclesia Orientaliprae script a legitime initam, fide coniugali mutuo data et accepta, 
ad procreandam et educandam sobolem tenđentem, — 13). Phot. Nomok. XII. 18., — ŠUvTaTo, 1. 274. — 


= Isto ondje, Apost. pravilo 5.: Episkop, ili presviter, ili djakon neka ne proganja žene 
svoje pod izgovorom pobožnosti; a ako je progne, neka se odluči; ako ostane upornim, seku 
ge svrgne (Musam, cit. crp. £). — Isto ondje, Vanrp. up. 9, erp. 138.: "Mire sro AEKCT- 
KUETK, HAH KOJAĆPIKHRAETCA, osnaaca &  opdsa, niko  rasuvioijica lu, a ue 
pšau cua NoGpdTu ti ckaruiuu AdBOTBA: a BSJET MOA KARTKOO, = Isto ondje, 
Gangrskoga sabora pravilo 9.: Koji provodi djevičanski ili uzdržljivi život, kluneći se braka, 
jev ga se gnjušava, a ne s toga, što je djevičanstvo po sebi dobro i sveto, neba je anatema 
(Muaan, cit. erp. 112.) — Isto ondje, Tanrp. ap. 14. cTp. 139.: "Me, KOTOpaa KENA OCTI- 
KOTA UŠMA, H Guru KOCNOMETT, PUGMILACA GPAKOME: JA ESJETR NOX HNATBOMO. == Isto on- 
dje, Gangr. sab. pravilo 14: Koja žena ostavi svoga muža, i hoće da se ukloni, jer se braka 
gnjušava, neka je unatema (Muaanr, erp. 118.) — Isto ondje, Taurp. npan. £ erp. 187.; 
"Mipe uro o NpeCBITEDK, BCTYONKNICUT Bb. GPAKD, PAZEBKJAČTI, IK NE ROCTONTI 
upuzaquiruca apunomćuia, gorga ranogolii cowepunim mmrspriio, ga BŠAETE NOx NATKO. 
= Isto ondje, Gangr. sab. pravilo 4.: Koji tvrdi u pogledu jednog oženjenoga presvitera, da 
netreba, kad takav svršava liturgiju, primati pričešća, neka je anatema (Muaani, cit. cTp. 111). 


: 
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i uzgajanju djetce “*), kao ni lih u uzajamnom podupiranju suprugah 15), već u 
namjeri obih suprugah, da za cio svoj život na zakonski način i u svrhu srdač- 
noga i izključivoga življenja sklope najužju duševnu i spolovnu zajednicu, te da 
se na taj način sdruže reć bi u jednu osobu, u jedno tielo i u jedan život. Ne- 
dade se pako sasma ustanoviti, da li se u toj definiciji — kako to mniju Za- 
karije'*) i Maurokordato '") — jur nenalaze takodjer i tragovi kršćanskoga 
shvaćanja braka, ali se to nedade sasma niti zanijekati, jer je Zlerenij Modestin 
kod koga se ova definicija najprije nalazi, umro tekar god. 228. po Is. te šik 
samo pobližje obćio s iztokom, već pače i pišuć u grčkom jeziku libros excusa- 
tionum 1), svakako poznavao sadržaj spisah novoga zavjeta. Nu izvjestno je, da 
je kršćanstvo u ovoj definiciji jur dovoljno očuvanom našlo pravnu stranu braka 
još prije, nego li je svoje propise izjednačilo s gradjanskimi. S druge strane 
pako je bizantinsko zakonodavstvo, pod zaštitom kojega se je razvijala državna 
crkva, starodrevni pojam o braku prenielo na kršćanskoetičku podlogu i u tom 
smislu tumačilo. Dosljedno tomu, i jer su u Bizanciju crkva i država u skladu 
bile, nije u pogledu shvaćanja o bivstvu braka medju obimi timi vlastmi nikada 
bilo nikakovoga protuslovja. Pošto je osim toga gradjansko zakonodavstvo u 
mnogih sgodah jasno očitovalo, du se nijedna od njegovih odredabah nesmije 
shvaćati na takov način, koji bi bio protivan kanoničkim propisom, to je bilo 
prepušteno crkvi, da izreke staroga rimskoga prava tumači u duhu njezinoga 
utemeljitelja i da iste dovede u sklad s načeli njegove nauke. 


DRUGI RAZDIO. 
Orazvoju momenatah rimskoga pojma o braku u grčko-iztočnoj crkvi. 


U definiciji braka, kako ju je prihvatilo rimo-bizantinsko, a i kanoničko 
pravo, predstavlja se kao genus ,vez jednoga muža i jedne žene“ (kvdooc «al 


“A ataše : : 3 vate 
Yuvzizog guvaoe2), kao što u obće nijednomu podaniku rimske države nije bilo . 


dozvoljeno, da suvremeno imade dnje žene !). Uz to vez, kako ga označuje rimsko 
pravo riečmi: individua vitae consuetudo *“), neuvjetuje samo, da bračni druzi 
imadu zajedno živjeti, već i to, da imađu sačinjavati nerazdruživu, za cio svoj 
život sklopljenu zajednicu toli tjelesnih, koli takodjer i duševnih životnih odnošajah. 
Crkva je ovo prvo svojstvo braka, kojim je ustanovljeno načelo monogamije, svela 





14). Tu svrhu naziraše u braku obzirom na Genes. I, 28. (vidi kod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« op. 4. str. 
186.). Glomens Alex. Stromata 11. cap. 28. (izd. Poter. Oxonii, 1715.): y&pros pšv odv ča: avvošag dvčpbe 
di £ 2 \ s , D S Ž 
ZAL YUVAOG, f mpoovn zar vdjnov, €mk yvnalov rezvov omopđ. — Paedag. 1l. ap. 10.; y&pog dš #4 mat 
a de Zeešb E a pa v s u : i; ; , 
or opešis (čari) ' od; f| roU onepuaroc ŽARTo; čuzpiate, fi mapavopoz za ho zap&kogoc i Iustin. 
Ma A boToe. 1 cip. 24. ŽAO u ževdu oda dranašnsv e cs s: 
. u polog. I. cip. ži; AM Tv Ževdv oda čyouočjev, €l pd m omalčeov Zvarpovij. — 15). Ge- 
S. 1I. 18. (vidi kod A. »Crkyeno pravo rimo-katoličko« op. 4 str. 136.). — 16). Sravni Zachariae v. Lin- 
gonthal, Gesch. d. griech.-rom. Reehts, str. 85.—87. — 17). Maurocordatos, Ilex pusrnpiou rod Y&nov 
str. 40. — 18). L 1 2, 4. G. 10. 12. 18. 14. 15. Dig. XXVII. 4, — 19). C, 2. Cod. V.2. Neminem qui sub ditione 
sit Romani nominis, binas uxores habere posse, vulgo patet, quum et in edicto praetoris huiusmodi viri infamia 
Bpan sunt. — Vasil. XXVIII. 5. 85, Balsamon ad Nomoc. XIII. 2. (Žuvrayua I. 277.): Oddćva, bare 
bno Th ro luzel ša la e “mo, 2. Bi = pm O ad f 
+ nv samoj vod “Peouoinod  dvdnuros, ddw vapsr&s Buvasđar čyew, ogvepov žav. — Matth. 
ast yi. 04 (Žuvrayua Vi. 158.) — 20). $. 1. Inst 1, 9. kod op. 4. str. 80. 
* 


196 


na prve dvoje ljudih, naime na naše praroditelje, kojih je sjedinjenje po božjoj 
uredbi imalo razplod čovječanstva za svoju svrhu *'). Pošto je nadalje crkva, kako 
to dokazuju pisma staroga i novoga zavjeta, u ovomu sdruženju spolovah u 
jednu jedinu osobu našla uredbu, koja je utemeljena božjom voljom, te i posve- 
ćena šestom zapovjedi božjom, to ona nije mogla da smatra brak pukim ugo- 
vorom, što no ga opredjeluju tek ustanove ljudske ?%*), Ona je brak pače sma- 
trala otajstvenim vezom 2), kojega vjersko posvećenje sastoji u tom, da ono što- 
vanje, koje muž osjeća prema samomu sebi, izniče u štovanju, koje on imade prema 
svojoj ženi 24) tako, da bi u pomanjkanju kojega od ovih faktorah manjkao braku 
kršćanski značaj 25). — Uzajamna privola bračnih drugovah na brak svakako je 
pri tom obstojala kao nuždni uvjet, nu bivstvom braka pripoznala je crkva samo 
onu bogom utemeljenu uredbu, usljed koje se jedan muž i jedna žena sdružuju 
u tu svrhu, da uz podpunu uzajamnu tjelesnu i duševnu odanost vazplodjuju po- 
reklo. Prema tomu se oba diela usljed braka predstavljaju kao jedna osobnost u 
dvje sućnosti 5), kao jedna put, te su oba vezana na iste kanoničke i gradjanske 
ustanove bračnoga prava *7). 


Prema tomu, što se brak dalje predstavlja kao ,zajednica za cio život“ 
(guyxAiposi rod Ptov mavr6c), jest crkva za isti i tražila značaj neragriešivosti. 
Po njezinom nazoru bo sastoji brak u podpunoj + nerazriešivoj zajednici bračnih 
drugovah, koji usljed toga me samo da imadu jedan prema drugomu jednaka 
prava i jednake obveze, već oni pače jedan s drugim sačinjavaju i jednu put 
(tielo) # jednu krv. Ako se dakle muž i žena po svjedočanstvu svetoga pisma 
sdruže u jednu jedinu osobnost, to se ovo, božjom uredbom i posvećenjem nastalo 
sjedinjenje nemože više razriešiti ili razvrći, dok ono odgovara božanskoj svrsi. To 
sjedinjenje jest čin, kojega se postojanje po njegovoj nutarnjoj naravi nemože 
dokinuti; ono je jedinstvo, koje usljed jednom već nastupile fizične i duševne 
zajednice neđozvoljava više dobrovoljnoga razdruženja obih dielovah. Važna mjesta 
u sv. pismu govore za ovo načelo nerazrisšivosti braka Ondje je naime pisano: 





21). Genes.1.28.: zel =BAdyngev adrobe 6 Bebo Aćroy' Adšdvese zah rAmiuvegije, zat mA npeaare hv 
Yfv. — Vidi tekst na str. 198. — Sravni kod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« op. 4 str, 136. 
— 22), Genes II. 24.: “Ivezev zovrou zavahetbet dviipemos Toy navćpa advoš zat hv unrepa odroč, 
ol npoxodnswgerat meos Thy yuveiza  advod zA čaovrat ot dva ele ožoxa plav. Matth. XIX. 4. seq, 
I. Corinth. 6. 17., Ephes. V. 81. — Vidi kod A, »Crkveno pravo rimo-katoličko« op. 4. 
i 5. str. 136. — 23). Ephes V. 32. To puorrprov vočvo peya čar, Žyo če Ady sis Xptarov zal 
ele zhy dxzAnalav, — Vidi kod A. +Crkveno pravo rimo-katoličko« op. 5. i 42. str. 136. i 149, 
— 24). Ephes. V. 28. OSreog dgehovaw ot avdpsc damaiv re Šauriv vuvoinac, tog Tk Šaurov gopara, 
"O dvama hy žauvvod yuvdtza, žavrbv dyand. — Vidi kod A. , Crkveno pravo rimo-katoličko« op 
5. str. 136. — 25). I. Corinth. XI. 11. Očre yovj geopis dvdpbs odre dvje people Yuvatxos ev 
vel. — 28). Balsamon čižyvosic. ŽUvray ue IV. 561.: Sva oyešov oućbujov viomov čv čugt 
ieogoujevov &mogrkgegt, vode dpoćuyove Bik voy yapov Zogićesikat. — £7). Balsamon dikygvogte, Žuv- 
zaypa 1V.562.: Bizgojubozo 8š ušhkov plav agpxa vosrovs koyićesdar, zat role adrdic gvevoy mpćiaWat 
rov Av8px vonizole zat zavovtndic mapa y€\uugt, Goov res elo guy&pstav TAMAN, die zat fj vostou grevo- 
Jopstrat busuros, anep zal vo damal. — Manje izvjestno izrazuje se Confessio orthod.1 
quaest, 115. : 5 ziuos y&uos, 6 ozdiog ylvevat medirov pušy pe vivo ele BJJaNous. gvutwviav roč &vdgoc Kol 





ro hd sama s it i 
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»Ja pako kažem vam: tko se razdruži od svoje žene, van radi preljuba, taj je 
uzrokom, da ona čini preljub“ *); zatim: ,Tko drži za ruku jedne žene, koju je 
muž odpustio, taj čini preljub“ 2%). ,Što je bog sjedinio, toga čovjek neka 
nerazvrgava“ 2%). Žena, koja imađe muža, tako je dugo vezana na zakon, dok 
joj muž živi; umre li joj pako muž, tad ona više nepodpada zakonu“ 2%). ,Su- 
prugom pako nezapovjedam ja, već Gospodin, da se žena neka nerazstavlja od 
muža; a ako se razstavi, neka ostane bez muža, ili neka se s mužem izmiri; 
muž pako neka nepusti žene od sebe *!), 
<ije ruvamxoć ztopte vwos šumodloparog -— 28). Matth V, 32. "Fyo če 2dvo Opiv, ou Be čv knolsan 
Th oruvoina adroj mapexrog A6yov mopvsla:, moići Tv poydstav zat 5 čv dmokekujsvny TANSN, ot 
gadno — Matth. XIX. 9. Aćyo 8č buby, Bre BG dvo amoluan Tijv yuvaiza adrod, el pd mi ropvela, Kal 
vapnom Gy, potjavav zet 6 knokekupevnv vodjsas pojava. — Sravni kod A. ,Crkveno pravo slete 
katoličko“ op. 17. str. 112. — 29). Matth. XIX. 6... 5 odv 8 (ebe guveKeučev, dvOotomoz ud) 7 opikevo 
— Mare. X. 11., Lucas XVL 18. Vidi kod A. ,Crkveno pravo rimo katoličko“ op. 17. str. 148. 
— 80). Rom. VII. 2. #4 rYčo Uzavšpog yu zo Covm &v8gl Bečezar vduw  2&y čE dnoBavn 6 dia; 
zavtpynvat dno rod vouov rob avop6e. — 1. Sv. Pavao na Korinćane, VII 89.; Mulier slligata 
est legi (matrimonii), quanto tempore vir eius vivit. Quodsi obierit vir eius, liberata est, eui 


vult nubat — tantum in Domino. — 31). I Corinth. VII. 10. Toic čč yeyapnabat napayyćAko, 
D 

*) Ovo mjesto u sv. pismu: ». .. taj je uzrokom, da ona čini preljub ..." ili točno 

prevev grčki izvorni tekst gore u op. 28.: »taj — čini, da ona čini preljub . . .<, nalazi se 


reprođucirano medju inimi u sljedećih djelih, kao nižje. D.rć, Die heilige Schrift alten und 
neuen Testamentes. Aus der Vulgata ibersetzt von Allioli. Mit Erlaubniss Sr. Heiligkeit 
des Papstes Pius VIII. die Publication approbirt dureh Carl, Erzbischof von Tyrus und ap. 
Nuntius, und Ludwig Santarelli, Geschiiftstriiger des heil. Stuhles etc. (mit der Vorrede des 
Uebersetzers vom 2+. December 1863.), II. Stuttgart (godine izdanja neima). Das neue Te- 
stament, das heil. Evangelium nach Matthiius, str, 7. cap. 5. v. 32.: «Ich aber sage Euch, 
dass cin Jeder, der sein Weib von sich entlisst, ausser um des Ehebruches willen, macht, 
dass sie die Ehe bricht;.,. .“ — Reis, Die heil. Sehriften des neuen 'Vestamentes nach 
der Vulgata mit steter Vergleichung des Grundtextes iibersetzt und erliutert (od istoga). 
Regensburg, 1870., str. 27.: ,... macht sie ehebrechen ,. .“ — Klofutar, Commentarium ad 
s. Matthaeum, str. 98.: «+... i e. vir, qui a coniuge se separat, auctor existat adulterii eius, 
seu irisam ei pradbeat ad advdterii crimen committendum, si scil. illa alii viro nupserit, i, e. 
maritus criminis adulterii reus sit, guod uxor dimissa committit alii viro nubendo, quid ad 
id eommittendum uzori ansam dedit. Tam autem, si uxor dimissa alteri viro nubendo (rem 
cum alio habendo) fit adultera, adhuc prioris viri esse debet, seu vinculum prius coniugale 
non est solutum. ...« — Luther, Die Bibel oder die ganze heil Schrift des alten und 
neuen Testaments, Stuttgart, 1880, Evangelium St, Matthiii, str, 8.> ».,, der macht, dass 
sie die Ehe bricht ...« — Daničić € Karadžić, Sveto pismo star. i nov. zavjeta, Budim- 
Pešta, 1874., Novi zavjet, str. 4. Jevangjelje po Mateju, gl. 5. v. 32.: »A ja vam kažem, da 
Svaki, koji pusti ženu svoju, osim za preljubu, navodi je te čini preljubu;« ... — Jednako 
s ovim hrvatskim prevodom jest ovo mjesto prevedeno takodjer i u djelcu:; Sveto pismo. 
Novi zavjot gospođa našega Isukrsta (bez naznake sastavitelja) Budapešta, 1881. str. 82. — 
Muž dakle, koji pusti ženu svoju osim u slučaju po njoj počinjena preljuba, jest početnikom, 
da se ona čini krivim preljuba time, bud što joj daje priliku k tomu, jer ju je napustio te joj 
tako pružio sgodu, da podlegne u zamamljivih, prigodah, bud što ju izvrgava kojekakovim 
nesgodam, u kojih ju sili nužda i oskudica, da bude njihovom žrtvom, bud napokon, što joj 
time omogućuje, da prispije u takove odnošaje, usljed kojih se udaje za drugoga muža, premda 
Još prvi vez postoji. s 
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Povjest dokazuje, da se iztočna crkva u sva vremena od ovoga načela nije 
nikada udaljila 3%), a kanonički dozvoljavana razvrgnuća braka (BixCuytz) da su 
samo posljedci osobitih pravnih odnošajah, na koje je crkva svigdar pomno pazila *). 

Najvažniji upliv crkve na brak opaža se u tom, što je ona modificirala 
dalji rimski pojam o braku, u koliko je naime rimsko pravo predstavljalo brak 
kao ,zamjenito dioničivo čovječanskoga i božanskoga prava“ (Đetov ve xzk Zvdpztvov 
Bixatov xoweoyiz). Pojam braka kao takovoga dioničtva, koji prema tomu obsiže 
koli vjerski toli i pravni momenat, jest proizvod starijega oblika rimskoga braka 
»matrimonium cum conventione in manum mariti“. Po tom obliku sastojao je 
ćuđorednovjerski momenat braka u domaćem bogoslužju (sacra privata familiae), 
kojega je obdržavanje podjedno bila dužnost takodjer i žene te usljed čega je 
ona i imala ime ,materfamilias“ za. razliku od naziva ,uzor tantummodo“ %%), 
Prema tomu je u rimskom braku postojala ,zajednica bogoslužja“ (communio 
sacrorum) te se je žena usljed toga i zvala socia verum humanarum atque đivi- 
narum 2%), Kod sklapanja rimskoga braka postojavši oblici confurreatio, difar- 
veatio itd. nisu bili osamljeni pravni oblici, već su prvobitno potekli iz gra- 





oda Šro &M & xUptog, vola drvo čvdebe uy yeoptađrijvar. — Ibid 11. čžv BE peoptadi, preveze yao 
Ti ra) dvapt zaraMkeyijeo. Kol avšo« yuvoiza pd deva — 32). Ovaj crkveni nazor o nerazriešivost 


braka jasno izrazuje Chrysostomus homil. 62. u .Matth. XIX. cap. 1. tom. VII. 618.: 
Vivo BE xol re) redne Tie Onuovpylac zet ri) zesmeo vije vonotdeglag čoekev (6 Xgtarbc), Gvt Eva di pd 
gvvozetv di4 mavrog Biov zat prdćnove Bačenpvada i dalje: oddš gne zposveyve (8 Xpisros) Thv 
Yuveina rip Zvša, ZA zah unrćpa čepetvat čze)svgs zah marepu, zat od8š čMijety gogo md yuvoiza  amhdde 
čvovoĐernosv, ZX\& xol zpodzoXAmikjvat, To) redne "ije Affewe rb Zdikamagrov čupati zat odčE peer 
Tvouzey čezeosm, ZAA% zelo Šrepav pelkova guvaosav šlrjenaev čgovrat Yap ongt ot duo ele odpra plav. — 
Sravni gore op. 22. str. 196. i pod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ op. 17. str. 148. — 
Bam roenog nam M. Xpuneroc ouurTo epegodu, ga je Gpauna nesa GoskaneTsema yeramopa, Ha 
nurame QDapuceja, ga Ju ce MOxe y oBako Bpome 4 sa enaka cayuaj pašnecru my ca eBojom 
2Kenom, Xpueroc je ogromopno opako: ap sa nucroe uuraaa, ga je Onaj, koja je 
y nouerKky crBopno uoneka, eropao myska g keny; na gogage: ša To ke uoBek 
OCTABHTH ONA CBora H maTep erojy, u upacajegnauko ce x* xena enpojoj, “ 
nocerake og mux gBsoje jegno reao. Jep je peueno: NIro je Bor cacraBuno, uo- 
BEK ga nepacransba — Papp-Sziligyi, Enchirid. iur, ecoles, oriental. cathol. SS. 87., 
88. i 136. str. 410., 413, i 487. — 33). Cice. Top. cap. 2. Uxorum duae formae, una matrum- 
familias, quae in manum convenerunt, altera earum, quae tantummodo uxores habentur. — 
34). C. 4. Cod. IX. 82. 


*) Po propisih iztočne crkve bračni vez nije nerazviešiv, Ona poznaje dvostruko razvrg- 
nuće braka, i to: a) kad oba bračna druga dobrovoljno privole na isto (BiuUytov zarž guval- 
vegty dj €x vod guuodvov, divortium ex consensu) i b) kad jedan od bračnih drugovah drugomu 
poradi njegove krivnje ili s izvjestnoga razloga jednostrano odkazuje supružki osjećaj te time 
faktično razriešuje i razvrgava brak (ftećuytov zara mećvasw čpeprrov 1 eUAoyov, divovtium e: 
rationabili causa, pravije vepudium). Pošto razpravljanje razvrgnuća, odnosno i razriešivosti 
braka strogo nespada u okvir zadatka, koji sam si stavio pri izradjivanju ovoga djela, to 
upućujem one, koje bi i to zanimalo, na sljedeća djela: Iansella, De imped. matrim. dirim. 
ao de processu iudie. in causis matrimonial. ete. tum oceiđent. tum oriental. ceclesiae ete, 
str. 7., 95., 38., 44., 48., 57., 78., 92., 124., 152., 160., 175.1219., — Zachariae v. Lingenthal, 
Gesch. d. griech,-rom. Rechts, 8. 7. str. 55.—60., — Zlishman, D. Eherecht d. oriental. Kirche, 
99. 4.—6. str. 99.—124., — Fadschits, Dissert, inaugural. iuridica de causis matrimonium 
dissociantibus iuxta disciplinam orthodoxae eeclesiae Christi orientalis ete., $$. 7. - 32. str. 14.—48. 
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djanskoga prava, te su tek poslje dospjeli pod upliv crkvenoga prava, ius 
sacrum pontificum, dok je napokon rimski brak izključivo pao pod rimsko (ius 
civile) i pod obće svjetsko pravo (ius gentium). Sad je prestala zajednica bogo- 
služja, nu pojam braka kao dioničtvo čonječanskoga i božanskoga prava sveudilj 
je postojao još i dalje, premda ne više u smislu pravoga starorimskoga braka. 
Pošto bi pridržan taj pojam, to je on takodjer još i u buduće imao označivati 
gvesvanu nerazdruživu ćudorednu zajednicu suprugah, te na tom nazoru valja 
temeljiti u rimskom pravu %) razvito pravilo, koje se češće provadja i u bizan- 
tinskom i kanoničkom pravu, da u uredbi braka valja iskati ne samo ono, što 
dozvoljava zakon. već i ono, što je častno i ćuđoredno *%). Urkva je odobrila ovo 
ćudoredno načelo te je ono u mnogih kanoničkih propisih jasno izraženo *"). Ona 
je, u koliko je to bilo u njenoj moći, sjedinila ćudoredne i vjerske pojmove te 
predstavila brak kao takovu zajednicu, koja nezavisi od moći čovjeka, već od 
božjega blagoslova *), što no ga bog svojom milošću podaje bračnoj zajednici. 
I to su blagodati, za koje je crkva već u najstarijih akolutijah bračnoga kru- 
njenja molila u često ponavljanoj liturgičkoj formuli: e92)5ynsov adrodo xUpie 6 
()eoc *hudsv. 

Svrsi crkve je odgovaralo, da usljed ovih blagodatih postane brak vrelom 
mira, ljubavi i nutarnjega posvećenja. Žene imadu obdržavati počitanje i pod- 
ložnost prema muževom, muževi pako imadu ženam izkazivati ljubav, a oba 
supruga imadu se trsiti urednomu življenju, čistoći, umjerenosti i savjestnoj vjer- 
nosti. Brak valja u svemu držati u časti i poštenju, a bračni krevet imade ostati 
neokaljanim *%). Svetost, na koju je crkva podigla uredbu braka, i mimo toga, 
kako ga obično shvaćaju svjetovni zakoni, ukazuje se takodjer i u propisih, koje 





35). L. 5. 12. 18. 19.24. Dig. 1. 5,1. 10. Dig. XXIII. 2, Nov. XXII. — 36). L. 42. 
pr. Dig. XXIII. 2. — Basil. II. 5. 197., XXVIII 5. 6. i suglasno: Zachariae a Lin- 
genthal, Ius graeco-romanum, V. Synopsis Basil. II. cap. Ć. str. 147.: Ev zdic Taos. od 
pudvov To dmureTpaniuEVov, ZAM zat zo ednpenže zdl geuyov Crrošnev. — Isto kod Zachariae a Lin- 
genthal-a, ut supra, 1. Ieiga, XLIX. cap 38. str. 285. — Još više u Zachariae a Lin- 
genthal, utsupra, II Synopsis minor, 1. cap. 11. str. 52: ?ly zdic yanote od po6vov vo emrrerpau= 


3 , GA kt na ac up ko eva 
pućvov, Zprouv vo guyaeyropnućvov 20h pi zezthupevov, Cajeđtvat, G)A& zal vo EDmpsmec, TOUTEOTI VO SUS/MMOV 


zak aepyoy. Mich. Attal XIX. (26). Matth. Blast. f. cap. 8. živrarna, VI. 128.: ro Yo 
eget Bizaiov, zat edrpemic, Al geuvov, Bomep Tv gaduvov, 5 vdpos dio Tanot žneOmaev. Harm e- 
nop. IV. 7.20. — 87). T4poc patriarhe Sisinija žsvrayue, V. 18., kod Eustat. Patric. br6uvnka 
žuvrerue, V.350., Vasilij Ahriden. živrayue, V.339., Demetrij Sincel. žuvrare, 
V. 363. Balsamon čižyveste, Xuvrayvpe, IV. 562. Demetrij Komaten. Cod. Monae. 
str. 22. b. — 38) Genes. I. 28. (sravni op. 4. str. 186.), Psalm. 127. 8.: Uxor tua sl- 


cut vitis abundans in lateribus domus tuae. — 99). Hebr. XIII. 4. 'Tiqunos o yćpos ev 
mig za hy zotrn žutbvros (vidi nižje kod op. 77. str. 201. navedeno). Tit. 1. 15., Rom. 14. 20. 
— Sravni Glemens Alex, Paedag. II. cap. 10. — Kunra upitna 'n, 4 T. g. Kaurp: 


MANE , Šš , 
npan. 1. erp. 137. "Mupe uro nopinjdeTn BpšKE, 1 IKEBOLO KTpUOIO TI KTATOYECTHKOIO, CM 

LU ,  gN RL v" . že 
MUmEnno cuolun o cogosgnnatoqeoca, rasmacrca, iii nopmjaern o omsto, mo nemo 


, r »_. z = . . 
ršipvio godinu go ogpruie: gao gšaern nox waarkoo. = Kniga pravili t.d. Gan 
grskoga sabora pravilo 1.: Koji osudjuje brak i gnjušava se žene, koja sa 
mužem svojim spava, i vijerna je i pobožna, ili je osudjuje, kao da nemože u 
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je ona izdala u pogledu discipline. Muž je dužan ljubiti svoju ženu kao samoga 
gebe *%). Nasuprot imade i žena biti družicom i dionicom života svoga muža; 
ona imade biti majkom, pomoćnicom u bolesti, utješiteljicom u nesreći, čuvari- 
com domaćega ognjišta, osnovateljicom blagostanja; ona imade dieliti radost i 
žalost, blago i sirotinju, boriti se proti neprilikam, koje ju mogu zadesiti i po- 
radi svoga bračnoga položaja postojano snositi boli poroda *'), Oba supruga pako 
neka se neudaljuju jedan od drugoga, van sporazumno, ako hoće, da se posvete 
molitvi, a zatim neka se opet sdruže *), Na mnogo mjestah preporučaju erkveni 
otci, da bračni druzi neka zajednički nastoje oko toga, da poluče u uredbi braka 
izraženu božansku svrhu, pa da udese svoje vanjsko držanje tako, da bude od- 
govaralo i nutarnjoj svetosti braka. Etički pojam braka osobito je razvila i 
učvrstila u krilu crkve prema koncu IV. stoljeća nauku ICrizostoma o božanskoj 
uredbi braka i o njegovom posvećenju po Isukrstu +). 

Prema razvoju vjerskoga pojma o braku jest pravni momenat, koji je sađr- 
žan u onom dielu definicije, kojim se isti označuje dioničivom  čovječanskoga 
prava (communicatio humani iuris), u koliko se promotri njegov nutarnji pravni 
sadržaj, u rimskom pravu već od njegda ostao pukim idealom. Zajednica žene 
s mužem na čovječanskom pravu bila je izprva ograničena na to, da je žena 
prešla u obitelj svoga muža te mu kano i filiafamilias bila filiae 1060 %), Nui 
ova je zajednica prestala, čim se je razvila uredba slobodnoga braka. Ali unu- 
tarnjih bračnih dužnostih nije rimsko pravo uredilo pravnimi pravili, jer bi se 
u jestnom slučaju s izvanbračnimi spolovnimi vezovi, imenito s konkubinatom i 
preljubom, s pravnoga gledišta sasma inako postupalo bilo. nego li to pokazuje 
praksa do konca IX. stoljeća, a i djelatnost same iztočne crkve bila jest u 
svem neznatna, jer je ona vajkada držala primjerenim, da se u pravnom pogledu 
braka kao i u pogledu oblika istoga neudalji od gradjanskoga zakona. A pri tom 
je ostalo i kasnije, osobito pako, odkad se je Vasilij Veliki, a s njim i ciela 
iztočna crkva u tom pogledu podredila rimskomu pravu. I tako je upliv kršćan- 
Stva na pravno shvaćanje bračnoga života u zakonih kršćanskih carevah do Ju- 
stiniana bio neznatan, dapače i u onih naukah, u kojih se kršćanski nazori odlučno 


naglašuju kanoni, koje su i carevi priznali Kršćansko su bračno pravo u pra- 


vom smislu rieči uveli tek kasniji carevi, te taj dio njihovoga zakonodavstva 
ostaje znamenitim i bez obzira na to, što se u starom nomokanonu, što no ga 
je izradio Focij, u pogledu bračnih odnošajah jasno primjećuje opreka izmedju 
gradjanskoga i crkvenoga prava i što su dosele postojeće ustanove bračnoga prava 
za budućih dinastijah u svom djelovanju ponajviše opet popustile inim strujam. 





carstvo (Božije) ući, neka je anatema (Muaam, 35opnmak npasaga 4 7,4. erp. 111.). 
— 40). I. Petr. III. 1. 5.—8.,, — I. Čorinth. VIL 4.5. — Galat. V. 22. — 41). Aster. 
Amas. in Matth. XIX. 8. — 42). 1. Corinth. VII. 5. (vidi op. 8. str. 138). Can. 8. 
Dionys. Alex. Zuvraynea, V. 9, Chrysost. homil. XIX. in I. Corinth. cap. 7. tom, 
X. 160. — 43). Chrysost. homil. XX. in Ephes. V, 22. 24. (vidi op. 5. str. 1836.), tom. 
XI. 142.—158. Coloss. 8.-18. — 44). Gell. Noct. Att. XVIII. 6., — Gai. Inst. I. 114. — Vidi 
u drugoj knjizi, a trećem razdjelu ,, Povjest o razvoju oblikah za sklapanje braka“ na str. 57, 





TREĆI RAZDIO. 


O braku kao svetotajstvu (posripiwv). 


Prvi odsjek. 


O historičkom razvoju braka i glavnih sastojinah istoga kao 
svetotajstva. 


Da li je nauka o sakramentu jur u IV. stoljeću u iztoku bila već u tom 
stupnju razvita, kako ju je u katoličkoj crkvi razvio sv. Augustin*), to se radi 
pomanjkanja pozitivnih dokazalah nemože utvrditi. Iztočna crkva očitovala je 
medjutim jednoglasno i kao nepromjenljivu tradiciju (žuzvaxivnroc r2o280d), da 
uvedenje po njoj priznanih sakramenatah i utemeljenje kršćanstva po vremenu 
nije različito. U tom se smislu izrazuje takodjer i pismo, koje je upravila pod 
patriarhom Partenijem I, god. 1642. u Carigradu sakupljena sinoda na istodobno 
u Jašu (Jassy) sabranu sinodu, i u kom se navadja, da po staroj tradiciji imađe 
sedam svetih sakramenatah, koji podjeluju milost božju, a medju timi je brak 
naveđen kao sedmi sakramenat*%), To isto je očitovala takodjer i god. 1672. pod 
predsjedanjem patriarhe Dionizija IV. u Carigradu sakupljena sinoda na, u tom 
pogledu na nju stavljeno pitanje*"). Ali se čini, da ovoj po četvorici patriarhah 
iztočne crkve podpisanoj izreci protuslove pojedine kanoničke dokaznice, koje ne 
samo da se neslažu glede broja sakramenatah, pače ni nespominju braka kao 
posrnowov. Najstariji bo izvor, Pseudo - Dionizij Areopagita 49), zatim Ivan 
Damascenski u VIII. stoljeću *%) i Teodor Studita na početku IX. stoljeća 5), 
medju sakramenti nigdje nenavađjaju braka. Vjerojatni razlog, s kojega se 
na tih mjestih nespominje brak medju sakramenti, biti će taj, što svećeničko 
blagoslovljenje braka sve do konca IX. stoljeća nije bilo absolutno propi- 
sano, već je bilo traženo tek novelom LXXIV5') Zeona Filozofa, kad je to- 


45). Sravni kod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko« op. ** str. 184.—138. — 46). Kim- 
mel, Monum. fidei eceles. orient. I. 414.: "A uuoripta mavra rog lep& zah Belas y&ptvog pETABOTIKA 
div do deyola xarene zapćčosi; (po aktih sinode jeruzolimske od god. 1672.). — 47). Kimmel, 
Monum. fidei eeeles. orient, 11.216, — 48). U svom djelu o crkvenoj hierarhiji, odnosno u po- 
glavjih istoga, u kojih razpravlja o sakramentih; Dionys. Areop. Opp. ed. Corder. Venet. 1755. 
]. str. 168.—282. — 49). Ioann. Damase. Orthod. fid. IV. cap. 14. met Tv &ylov zat go- 
Zaveev rod zuplov poornptov, u djelu »"Exčome dzpBhe Tie dpJodstou miarewe« (Vasil. 1575. str. 
314. isljed) — 50). Epist. II. ep 165. Venedig, 1728. str. 517. — 51). Tako Zhishman, 
D. Eherecht d. orientalischen Kirche u S. 7. str. 125, Nu to nestoji. U noveli konst. 
LXXIV. bo propisuje Leo, da se blagoslovljenje braka nesmije preduzeti prije. dok nena- 
stupi zakonom za brak ustanovljeno vrieme, naime kod mužkaracah 15., a kod ženskinjah 
18. godina: ... OeoniCopey ud rehetađĐar Trke edhoylac, zgtv žv 6 vOutnoc Tod yapou guuodaan 
zapbe, 6 Emi psy dvŠp3v mevrezandsnavov meptudvet čroc, dmi Še TUVA TE) TPLEAAIŠEZATO) GUUTEPLYPABETAL, 
Nasuprot je Leo propisao blagosovljenje brakovah i to pod njihovom inakom ništetnosti tek 
god. 898. ( u noveli konst. LXXXIX., odredjujuć: ... ore dh za Tk guvotzegta Tij 
Loprupla rije lepe edloylac čdkBađar zekevopsv, (hc čla ye pd dodro zdic guvostv fov- 
Xopevote zat guvomdatov, od0* čruredžerat rdjv zotadvov  Bixalev fi rotaurn ovpBtoaie. Istomu sadržaju 
izvorah odgovaraju takodjer i topogledni navodi Zachariae v. Lingenthala, Gesch. d. 
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pogledna crkvena praksa docnije novelom cara Aleksija I. Komnena od god. 
1084. i nadopunjujućom novelom istoga cara od god. 1092. podpuno nastupila 
moć zakona. Ova zakonska mjesta temeljila su se na analogiji s ostalimi sakra- 
menti kao i na, s istimi saveznom nazoru, da su svećenici — po nauci sv. Paria 
— u obće, dakle i kod braka opredjeleni, da budu djelitelji božanskih tajnah""). 
Pošto su koncilia i crkveni otci sve od najstarijih vremenah spominjali sveće- 
nički blagoslov (sdyrh, edXoyia, gIgokoyiz, igooAbyoc, izpokoyiz, Ekolovdia, oropivopa), 
to dosljedno tomu nisu crkveni pisci nalazili ništa duhovnoga, dakle ni sakra- 
menta, ondje, gdje nije bilo svećeničkoga. blagoslova. Tek kad su ove novele 
bizantinskih carevah bile provedene te podkriepile crkvene ustanove, koje su 
propisivale svećenički blagoslov, eužologiju, kao uvjet pravovaljanosti braka, 
moglo se je reći, da je svaki brak svetotajstveno (sahramontalnoj sklopljen, na- 
ravno uz predpostavu, da su dotičnici udovoljili takodjer i drugim brini 
državnim propisom. I Balzamon čini znamenovanje braka kao poriprov ponajviše 
ovisnim od svećeničkoga blagoslova (auuwh iegoxoytz) te je od važnosti, što se 
shvaćanje braka kod ovoga najvećega kanoniste iztočne crkve neukazuje samo- 
stalnim, već kao iz crkvenih oblikah izvedenim. Nu i sam Balzamon nenavadja, 
da imađe sedam sakramenatah, jer on samo spominje više njih (0222), ali on 
uvrštuje brak medju ostale sakramente bez razlike i uz naznaku istoga izraza??). 
U kasnijih vremenih svagdje se spominje brak kao ninaa premda 
po broju ne u istom redu. Xaludjer Job na koncu XIII. stoljeća *) spreja 
brak kao peti, u vjeroizpovjesti cara Ivana V. Paleologa od god. Mono na- 
vadja se on kao šesti, kod nadbiskupa Šimuna tesaloničkoga (+ 1429. ), kao 
sedmi, u jednoj po vremenu pobližje nenaznačenoj sinodi, koju je obdržavao < 
biskup Germano Amato na Cipru") pače kano prvi, kod patriarhe dspeaija TI. ) 
kano peti sakramenat. Mitropolit Gavro Severo?*), Metrofan Kritopulo" ), hiero- 
monak Damasceno tesalonički“!), Neofl rodinski na Cipru?) i drugi takodjer spo- 
minju brak kao sakramenat. 
griech.-r&m. Rechts, S, 5, str. 51. i Walter-a, Lehrbuch d. Kirchenrechts aller cbristl. Con- 
fes. &. 299. str. 661. — Sravni Harmenop. IV. 4. 19. i isto ondje Behol. iz Ecdl. sa 
I.—X. Vasil II. 8. Vidi nižje op. 123. — 52). I. Corinth. 4. 1. Oros Soke koyićesto 
čvOponoc, de Srnpćvac Xgiavod zat otrovćuove puornplov Weod. — 58), Midyvosig ZORE S. 
561. “H zoš povoyevode “Viod vod Oeod mods fuds dravahnmvog guyzaraBagte, zet sh ris Šiavijog ss 
yćvove zay dvŠpdmeov čydyyvov, pegeluvsvat pšv o zal & EXKov pusrnotov nokkh, ody, devov de 
Al ča vije vonuzije tepohoylus BoteCezat, — 54). U svom djelu nIBv Errk puarnplov fis šadajalag žEn- 
vnuaredj Bewpla za Biaskonme zpoc Dozade“ (Leo Allatius de consens. III. 18. str. a. — 
Sravni Fabric bibl. gr. XI. 658. Harl.). — 55). Leo Allatius de consens. NI. 16. str. 1205. 
56). U djelu »ITegl 765y poavnelny vijs šxxAnaias«, Venedig, 1820. str. 75, = Fabrio, bibl. gr. XI. 392. 
— 57) Leo Allatius de consens. LII. 16. str. 1255. — 58). U svom izmedju god. 1576.— 1581. 
izašlom djelu »Censura orientalis ceelesiae ad Confess. August. 6, 7.< — Leo Allstina II. 
16. Fakbric. bibl. gr. XI. 638. U latinskom prevodu izdno Skolovius, Coloniae, 1688 str. 110. 
— 59). U svom u Mljetcih god. 1600. izdanom djelu »Žuvrarue meg X Eylov pusvnpkov«, 
izd. Rich. Simon, Paris, 1688. str. 89. — 60) U svom u Njemačkoj god. 1525. pisanom djelu 
»"Opoloyia rije kvazohiije čzzAnalac vije zadohuije zet dmosrohtje« (Kim mel, Monum. fidei eceles. 
orient. II. 1.— 218.). — 61). U svojoj »mgbc čruwaveay rod zuplov« spisanoj homiliji (Leo Allatius 
II, 16. str. 1258. Sravni Fabric, bibl. gr. XI. 602, i VIII. 88.). — 02). U svom traktatu o 
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Trađicionalni značaj braka kao sakramenta našla je iztočna crkva kroz sto- 
ljeća očuvan euhologijom. To se jasno razaznaje iz liturgičkoga obrazca, sadrža- 
noga kod Teodora Studita (na koncu VIII. stoljeća 9%), koji je doslovce su- 
glasan s obrazcem današnje euhologije"). Crkva se o toj točki nije nikad prije 
izrazila, te je prvi povod imala, da o tom koju rekne tek tad, kad je patriarha 
Ciril Dukaris, bivši god. 1624. po drugi put podignut na čast patriarhe u 
Carigradu, god. 1629. osobno izdao jedan spis o vjeroizpovjesti*š) i u istom 
poricao"), da je Isukrst osim krsta i pričesti uveo i ostale sakramente. Sinoda 
carigradska pod patriarhom Cirilom 11. beroejskim izrekla je, tim povodom po- 
taknuta, vrhu toga spisa dne 24, rujna god 1638, prvu), a u Jaši god. 1642. 
obdržavana sinoda drugu) anatemu, 

Katekizam pravorjerne crkve, koji nosi naslov: 'Oo94Božog duohoyiz fc 
risveoc Tie zadoladie xzl dmosrowte čuxknalac riži kvaroMađte 5%) i koji bi sa- 
stavljen u pokrajinskoj sinodi pod patriarhom Petrom Mogilom. kievskim god. 
1640, a potvrdjen i u sinodi u Jašu obdržavanoj, te poprimljen takodjer u 
sinodi carigradskoj od 11. ožujka 1848. po patriarhi Parteniju 1. carigradskomu, 
Joaniciju aleksandrijskomu, Makariju 1II. antiohijskomu i Pajsiji jerugolimskomu, 
po devet biskupah i trinajst dostojanstvenikah velike carigradske crkve: za cielo 
iztočno kršćanstvo?"), nadalje još i posebno potvrdjen po patriarhi Nektariju je- 
rugolimskomu pismom od 20. studenoga 1662 7') kao i po sinodi, obdržavanoj u 
Carigradu u siečnju 1672. pod patriarhom Dionizijem IV. carigradskim, spominje??) 
brak kao peti sakramenat 2%) Nadalje su takodjer i za jeruzolimske sinode od 
god. 1672. priznanicom patriarhe Doziteja 1]. "*), datiranom od 16. ožujka 1672, 
ponovljena jur po prijašnjih sinodah u pogledu braka izražena načela crkve 7) 
i tako je izločna crkva u toj homologiji više putah pripoznala sakramentalni 
značaj braka proli svakomu napadaju. Imenito je ova sinoda na šestu i to 
zadnju od onih točakah, o kojih je razpravljala: ,ZCoji je šesti sakramenat“ 79), 
odgovorila: ,,Šesti sakramenat jest častno bračno stanje, koje nastaje, kad jedan 
muž i jedna žena, a da nepredleži bračna zapreka, osbiljno sklope zaruke. Ove 
zaruke nepripoznavaju se kao pravo bračno obećanje, ako oni nepotvrde istih pred 
svećenikom te si nepruže rukuh, da će si uzajamno izkazivati vjernost, čast 
i bračnu ljubav i da se neće u nikojoj pogibelji ostaviti. 'Tad svećenik blago- 
slovi i potvrdi zaruke i obećanje te biva ono, što je pisano: ,kod svih neka se 





sakramentih i u svojoj Panopliji (Leo Allatius III. 16., Fabric. XI. 340. De septem, sacram. 
eccles., Romae, 1628. — Panoplia, Romae, 1630.) — 68). Ep. 22. — 64). Izd. Venet. 1854. 
Str, 240, — 65). Kimmel, Monum. fidei eceles orient. I. 24, — 66). U cap. 15. svoga djela 
» Avazolizij čpokoyla vije gptomevnije zlovews“ (Kimmel, Monum. fidei eceles, orient, ]. 81.) — 
67) Kimmel, Monum. fidei eceles. orient. I. 404. — 68). Kimmel, Monum. eceles. orient. 
I. 414. cap. 15. — 69). Kimmel, Monum. fidei eecles. orient. I. 56.— 824. — 70). Kim- 
mel, Monum. fidei eceles, orient. I. 53, — 71), Kimmel, Monum. fidei eceles, orient. I. 45. 
— 72). Po Ephos. V. 32. (vidi op. 42. str. 145.). — 78). Kimmel, Monum. fidei eceles. 
Orient, II. 217. lIćuzvov (uvozyjptov) zo rod Touov, omep bro voy Zmosrdkov zpaviše puazieov (Ephes 
V. 32.) goiverot znpuredjevov. —. 74), Kimmel, Monum. fidei eceles.. orient. I. 425.—487. — 
79). Kim mel, Monum. fidei eecles. orient. I. 450. — 76). »lldiov edvot o Exrov. puoTrjptov, — 
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brak drži pošteno, a bračni krevet neokaljano, bladnike bo i preljubnike suditi će 
bog“ (sv. Pavao na Hebr. XIII. 4. 77), Iz ove definicije sljedi, da se kod interpreta- 
cije rieči ,pusripuov“ (sakramenat) može u pravom dogmatičkom znamenovanju upo- 
raviti samo mjesto u Ephes, V. 32. sadržano: ,To posrnpiwv rošvo ueyx čaviv, čro dč 
Ire eis Xpisvov xal sic nv žuxknstav“ 78), dočim se ovdje nemogu uporaviti takodjer 
i ina mjesta, u kojih se sv. pismo?*) služi jednakim izrazom, da naznači koju tajin- 
stvenu nauku ili činjenicu 2%). Tako razvija taj pojam Metrofan Kritopulos, po komu 
se pod izrazom ,brak kao sakramenat — uosrrolov“ neimađe, kano kod nuždnih 
sakramenatah, naime kod krsta i euharistije, razumjevati posredovanje s vječ- 
nim životom, već samo ona tnjna [veheri pogruxi), koja leži u nepojmljivom sdru- 
ženju muža i žene te služi kao simbol sjedinjenja Isukrsta s crkvom %'), Nasuprot 


77). Kimmel. Monum. fidei eceles, orient. 1. 193. “O iutoć y&uoc. bmotog ylverat zpivov prev pre 
Tijv ele HAovs Gupspeviay Tod dvBpoc zat Tžje yuvatmoc gwpic ztvos žumodlanarog. "H drdia gupvevia dEv 
odwgsv Bik dknitvod yao ovpBagu, napš šučtvot ot Wat vk papruprjseav dMjNove rev čurpogiev roU 
tepćte rhy Snbojsgiy To, zah vk Buwgovat y6ipa, Tćos 5 Evac BeJer gulažev ls rov GAlov mlaz, Tupi“, 
Ayamtv rod Yanov šp Gpov čuj adrav ete zkda zivčuvov, BEv ččagtverat o Eva rov KAXov. Garepov BE 
Pefieudvezat. Kol ečkoyijrat dno rov tepa vosvn f) guuipevla zal ondagegic Tev' 20h givezat zo (“Efp. 1.8.) 
Yeypojuućvov ztptoc 6 yđapos žy zdat, zet 4 zolrn auiavroc, to će reći: ,lecTna me- 
narča (ga 6yqe) zo BEesxB u Ioxe neexnepno“. — Liber symbolicus Rus- 
gorum, Francof. et Lipsiae, 1727, — Kormč aja kniga, II gl 438.50. — Kormč aja 
kniga,lI. gl. 48. Memor. Ioann. Frakissi: Omnibus Religioni nostrae Orthod. 
Christianis addictis mandamus, ne unquam ineant Sponsalia nulla, nulla vero Sponsalia sunt, 
si non accessit benedictio Sacerdotalis, et non adsit tempus ad ineunda Sponsalia determinatum. 
Sponsalia, quae aliter fiunt, sunt conventio humana — neque qua talis vim habent. — 
Hadsehits, Dissert inaugural. iuridica, 8. 5. str. 18.: Matrimonium debent praecedere 
Sponsalia seu deliberatio mutua et promissio futurarum nuptiarum, acce dente bene- 
dictione sacerdotali, sine qua non perficiuntur — Sravni Papp- 
Szilagyi, Enchirid. iur. eccles. oriental. cathol. S. 86. str. 409.: .. . Alias matrimonium, 
si spectetur generice tamquam naturae officium et prout est contractus naturalis ac civilis, 
stricte definitur: ,Viri et mulieris maritalis coniunetio inter legitimas personas individuam 
vitae consuetudinem retinens. Cum vero in lege evangelica huiusmodi maritalis coniunetio 
a Čhristo Domino ad sacramenti dignitatem fuit elevata, et revera pro baptisatis 
ratio contractus coniugalis a ratione sacramenti separari nequeat, ideo Christianorum con- 
iugium definiri seu deseribi solet: Viri et mulieris maritalis coniunetio inter Jlegitimas per- 
sonas individuam vitae consuetuđinem retinens a Christo Dom ino in lege evan- 
gelica ad sacramenti dignitatem elevata, vel: Sacramentum novae legis, 
quo significatur coniunetio Christi cum ecclesia, et gratia confertur ad sanetificandam viri et 
mulieris legitimam coniunetionem et ad prolem in christiana fide pie instituendam“. — Ibid. 
S. 87. str. 409.: Matrimonium ergo Christianorum est sacramentum novae legis coniunetionis 
maritalis viri cum muliere ex sententia ecelesiae perfectae.: Dicitur matrimonium Christiano- 
rum, quoniam soli Christiani sunt capaces sacramentorum; ... Sravni kod A. ,Crkveno pravo 
rimo-katoličko“, treći dio: ,Ob uzpostavi braka i njegovom uzvišenju na 
sakramenat“ te odgovarajuće opazke na str. 147.—151. — 78). Sravni kod A. ,Crkveno 
pravo rimokatoličko“ op. 9.1 4%. str. 136. i 149. — 79). Sa p. VI. 24, Dan. V. 18., A pocal. 
]. 20, Ephes. III. 4., Tim. II. 16 — 80). Chrysost. homil VII. in]. Corinth. 
cap. 6. tom X. 51: za čdkos 8 pugorrptov zahetrat, bu ody, meg bpiuevy movesopev, &))? grep 
dpiipev, zat Erepa mtoreVopnev. zotaun Iž fo oviiv posenpleov fuv usis, — 81). Kimmel, Monum. 
fdei eccles. orient. II. 146. cap. 12. zahstvat di xal očrog (5 y&uoc) puorriptov napio rd *Amo- 
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tomu izpostavlja se iz tradicionalno učvršćenoga načela te iz dogmatičkih izrekah 
gore spomenutih sinodah, da iztočna crkva pod izrazom ,posrnptov“ takodjer i 
kod braka razumjeva još njeki dalji pojam. Ona naime uporavlja — kao i la- 
tinska crkva — taj izraz i na one bogoslužne čine crkve, koji, ako se stiču svi 
zahtjevi božanskoga prava, krepošću božje odredbe simbolički prikazuju i u 
istinu posreduju one milosti, koje nam je Isukrst zaslužio %). Milosti pako, kojih 
supruzi po bogu postaju dionici usljed toga, što je njihovomu sdruženju guilje- 
leno svojstvo sakramenta, poglavito se odnose na učvršćenje i posvećenje bračne 
ljubavi, kao i na laglje snašanje bračnih nepogodah i na sdušnije vršenje 
dužnostih tako uzajamnih kano i onih prema djetci. 


Drugi odsjek. 
O potrebštinah sakramenta braka. 


Potrebštine sakramenta braka jesu, kao i kod inih sakramenatah iztočne 
crkve u obće, materija i crkveni oblik 25), 

Materiju soga sakramenta sačinjava valjani ,bračni ugovor“. Valjanost toga 
ugovora pako, koji jur po svojoj naravi nemože biti ini, van građjanski, uvje- 
tovana je o tom, da ugovor bude u skladu s pojmovi nauke iztočne seka i da 
ne bude u opreci s civilnim pravom kršćanske države. Po nauci iztočne crkve 
jest gradjanski bračni ugovor ponajprije kao takov, i toga radi, što imade zna- 
čaj božanskoga djelovanja i božanske milosti, za kršćane podignut na svetotaj- 
Stveno znamenovanje. Po zakonu novoga zavjeta bo imala se je uredba braka pri- 


vesti k prvobitnoj čistoći one uredbe, koju je Isukrst svojim prisućem u Kani gali- 


lejskoj uzveličao i kojoj je bog jur na njenom prapočetku udjelio svoj blagoslov %), 
Brak valja da bude iz božanskoga posredovanja proizteklo sdruženje dvijuh oso- 


gr6Xw (Ephes. V. 32.), ody. Gu re olovo Coij svpBeNAn, ts zadka Out vorijpta, A Gre dpoprotošrat 
Ko Xprozip zat raj zanata. — Ohrysost. homil LVIin Genes. cap. 29. tom. IV 540: ij oda 
PoVas Ilau)ov čyovroc, Šrt puarripićv čart o Y4poc, xol elxov čovt rije dyamno rod Kporei, 1 ai: ša- 
KAnolav čmedelćaro. To je u ostalom već bilo stanovište i Origenesa, tom. XVII cap. 16. i 
Krizostoma u homiliji »Ilegt cod zolac Bet dyeaĐor yovoizac« tom. 1Il, 216. — Sravni god A 
»Crkveno pravo rimo-katoličko« ,O braku“ te ,Ob uzpostavi braka i njegovom uzvišenju £ 
“ mr str. 147.— 181. — 82). Biskup Gabriel Filadelfijski u svom djelu: 

vra ručstov, ed. Simon, str. 38. definira sakramenat ovako; ,Mvariptov čon mpčrue vt 
Boy raj sadnjom bmominvov, £40y čv Eur čuvat Belav šazezakvuuevnv, Še Tic rdhv sa 
plav zal r& zpoc soreplav roic dvdpomote RapEyst“, a Opdbdotocg faskogli in bebi 
ROT. ovako; ,1o puoriptov etvat pix zelevh, fj ozndia dmoxkveo ele xamotov eiđšoc čparbov eivat niši, 
Zal gepet ele vhv duydjv rod miovod zhv &dpavov y&ptv rod Beošd (Vidi kod op. * iop. e) [Inst fur, 
Pinon, II. g 8. 5.] str. 148. rečeno). čtavaxOtv čnb rod Kuptov fuv, Be od Exagvoc rov micu 
TV Šetay zap ZauBdva“. Kimmel, Monum. fidei eceles, orjent. I. 170. — 88). Dion ys 
Bata g. de eoles. hierareh. cap. 2, izd. Corđer. 1. 168. Sravni op. 54. str. 152. ba 
sA ak akni pak ia L ge nes. 1.28. — Theod.Studita Epp.]. 50. ad Naucratium. 
a 2. i X. Av še Kay vije Tahalac iElogsv kptazijsmt Gtx rije dueige čavikasts, Tđv 
da : 2 ._ gr ia AM& zat vije ovegavišje aguoyije drog mpolafioov rhvo edAoyiav čđero 
zik Nora : pos Mijućn ASGi s Sravni pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« »Ob uzpo- 

njegovom uzvišenju na sakramenat» str. 147,—151, i op. 48. str. 150, 
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I tanki, Doš oaoi 
bal kom imađe polag riečih apostola 85) muž ljubiti svoju ženu, kao sinje 
s, S, i ža bez žene, niti žene bez muža ). 
ji ima u gospodinu muža bez , e nul 
e, te po kojih neima u g : i m: shake 
M Erladon govori o braku 87) gljedeće: ,Za nas penje aa das s 
dienoga sina čovjekom i zalog spašenja čovječanskoga pokolenja 2 .. 
ć ota inimi sakramenti kao i ne manje prodičeno pg i aji 
srt (ža že vama iepoloytze). Jer od kad se je usljed lu ia > đ 
dla rekršaja božje zapovjedi protegnulo i razširilo djelovanje ak ni a 2 
y 1 nj Pi * Ši 3 ., #0 
= ali orieha na ljudski rod te se jednomu zlu Pi 4 I .. eh 
re j i š preporod i obraćenje. g 
ilosr ž Za naš preporod 
j om milosrdju pobrinuo Wget: 
PA arak ji što j tao čovjekom, izpunio sve, či 
j jeni si Ž sto je postao čovj ; 
e «odieni sin božji, nakon što ] skom, . izpunia z 
o iju io je pir u Kani galilejskoj **) te pretvo 
i mi imali ići blaženstvo, blagoslovio je pr g , i 
i imali postići blaženstvo, blag nane pati aje 
. bla Sins u vino prave spoznaje boga [xzt ro ddop 7% ok poe: ia 
0 ime j čio 1j da žena nek 
oluo ž Be Heovvosiac uersbahsv). I time je on podučio ljude, : 
oivov ZAmakode Ueoyvostas Pera Š odjena djetea (ot ša yapsxše 
Š dja djetce u boli**) i da u bračnom vezu rodjena dg s 
odes : iš ili 2 bezgakonju rvođih se i u grenu 
L ATOME rebaju više vapiti: ,Gle, u bezgak +" 
guvaostac ruropevot) netre MA en kabina 
sal a mati nadi mnom“ 2%), već da obdržavajuć božje zakone, g“ nj > 
ši oi naš praotac Adam prije prvoga grieha, postignu ići ski i . ; ia 
ka itelji prij j lušnosti. ,,Neokaljan bo neka 
j ioli naši praroditelji prije svoje nepostus 2) g pa 
gu postigli naši praro nepi pe: A 
ie i davet i brak častan“ %/), jer on podjeluje spas: Tios 6 y2y9€, x% £ # 
Bi .Y . vi . . = isk 
sk GOTNOLZV OUAOTULOVLEVOG %2) Sličnim načinom spominje takodjer Šuja 2 sf 
E baloni i i "k a je podignu 
in tesalonički, da je brak prvobitno uveo bog, a pa da ki kae : ma 
čast sakramenta, jer je čovječanski život od graha & amovog 
dok nije po Isukrstu opet došao život i area is Hata ra 
j jski i patriarha Dozitej IT. jeruzobimsk adja, 
Gabriel. filadelfijski 1 patria še oka 
jč rst opetujuć ono, 
j ' braka, onaj čas, kad je Isuk 
kad .je uveden sakramenat : ad je bao vori 
j i ć to, zaključio riečmi: , 
ji pi om zavjetu, i potvrdjujuć to, 
braku stoji pisano u star ii ma. nd 
bog sjedinio, toga čonjek neka nerazriešuje“ %%), kako i apostol taj dekan: ea 
zivlje. velikim %5), Georgij hieromonak dapače uči, da se u tom : ca ia , 
ž, 38 3 du » " J aGe » J 
meljene blagodati neograničuju samo na supruge, već si se ka ha pmada 
na razširenje i uspjevanje ciele crkve %), Nu ovo sdruženje presta 





85). Ephes. V. 28.—88. — 86). I. Corinth. XI. is Ady m. oma ice Bu 

u ran i: ao oh do o a op. 43. str, 150. — 
E Sa .. A ire avi ARE: Ob izopačenju braka poslje iztočnoga evi 
nee is . BB: 90). Psalm. 51. 9. Hece enim in iniquitatibus conceptus pre 
re pda desi it mie mater mea. — 91). Hebr. XIII. grmi Mada 2 = 
BE re saLaka si 93). str, 25%. izd. Venet. '0 y&uos zavš Belay ovyydpnov žadim € dom 
zd a. ao ih. Cddv zogpunix Bik pudvny zh naičonolav, x Samos “> a ska 
“e radi rov dnanokosBnasv čab hv mapanodjv vod Add, Bi V&  OLAev7i a Taody e. . 
das o e 2 hodi Xprarod Ceo?) pol dsravagla. — 8) Sravni pod i na gova 
katoličko “ op. 4. str. 136. — 95). Gabriel Philad. Bvrarjkn ka pr 2 aib Ai kosta 
kod Kimmel, Monum. fidei eccles. orient. 1. 440. pos, i ta nA uf o mešddo ta 
< Tb elmedv vx čv vrij mehora megt advod slonueva Br rije otov čmoqpaylgetg aa ae hr oka 
geek TO € cuh Me pram Zv nal 5 Qddoc andaroloc peya čmnohei puaTrptov. mi ha 2 Z 
oka Tima .katoličko“ op. 6.i42.str. 136. i 149.— 96). Leo Allatius de cons : . 16. str. 1208. 
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vati materiju sakramenta, ako bi stajalo u opreci s građjanskim zakonom, Jur 
naravno pravo bo nalaže pokornost prema svjetovnomu zakonodavstvu, a to isto 
zapovjeda takodjer i sam Isukrst *7). Pošto gradjanski zakoni zabranjuju njeke 
bračne sveze vadi njihove obćenile štetnosti, to bračni ugovor, utanačen suprot ovim 
zakonom, nemože sačinjavati materije sakramenta braka. "Takov ugovor tvorio bi 
prekršaj gradjanskoga zakona, a Isukrst, koji si nije prisvajao gradjanskoga za- 
konodavstva niti sudbenosti u gradjanskih stvarih, nebi mogao posvetiti tako- 
voga braka %5). Isto se tako nemože predpostaviti, da bi utemeljitelj crkve bio 
hotio učiniti dionici svoje posvećujuće milosti one bračne drugove, koji živa u 
zajednici, što no ju zabranjuju i zabacuju svjetovni zakoni. 

Što se pako tiče podjelitelja sakramenta braka, to posljeduje koli iz toga, 
što bi do sada rečeno, toli takodjer iz crkvenoga obrazca, koji se rabi Zod Dla- 
goslova zarukah (ešyohoyta roj &ggaBovoc), a kasnije i kod krunjenja (Sveva), 
da si sakramenat podjeluju sami bračni druži u svom medjusobnom odnošenju 9), 
Ta crkvena formula glasi: ,zaručuje (kruni) se sluga božji N. N. (službenica 
božja N. N.) u ime otca, sina i duha svetoga“ (AgšaPovićera [orepsira] 6 
Šodkog vod deog N.N. zivo ŠodAny rod Beog N.N.) i obratno 190), Sami bračni 
druzi bo su oni, koji se predstavljaju crkvi i očeuju, da po svojoj volji hoće 
sklopili brak, pri čem jedan drug iz nagnuća i slobodne volje dopušta, da bude 


97). Matth. XXII £1., — I. Petr. IL 18. — 98). Ioann. XVIII. 83. *H Baglleta 
Aočuhoodx čozw dz vod zbopov. — Luce XII. 18. Ečne Bć que oodvo dx zod oyhou' Aičdazahe, 
sine za ddekog pov peplavaBat pse Šuod vivo zAmpovoplov O de einev adra. “"AvDpeme, vie ME 
zazeovnae Bixxovdjv ij pepravijv že" bužo. — Sravni pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko“ op. * 
str. 180. — 99). Mansella, De imped. matrim. dirimentibus ete. tum oecidentalis tum 
orientalis ecelesiae eto, p. 1. cap. 1 art. 2.n. 6. — Zhishman, Das Eherecht der orien- 
talischen Kirche, S. 8. str. 135. Imenito Papp-Szil4 gyi, Enchirid. iur, eecles. oriental. 
cathol. u 8. 88. str. 411.—418. brani ovo mnienje, navodeć kao argumenat: »Eugenii IV. 
Decretum pro instructione Armenorum post Concilium  Florentinum  editum« i pozivom na 
isti pišuć: Oni concordat Codex Graecus, qui dicit: Nuptias matrimonialis coniugum consensus 
facit (Matth. Blast. cap. 1. lit. g.) hine, minister matrimonii ille est, qui facit matrimo- 
niuim, seu contrahentes per consensum mutuum invicem praestitum et verbis, sive forma enun- 
ciatum, Ex eo autem, quod euchologia ecclesiae graecae prout et latinae 
ritum sacrum matrimonii exhibeat, atque ex inđe, quod ad valorem matri- 
monii ritus huius persolutio legibus praescripta erat et sit, haud necessario conelu- 
ditur, matrimonjisacramentiministrum esse debere sacerdotem; 
non enim sacramentum distinctum est ab ipso matrimonio ita ut precibus sacerdotis et be- 
nedictione sacramentalitas ipsi matrimonio superindicatur, sed matrimonium ipsum 
mutuo consensuconiugum exsententia ecclesiae perfectum perse 
ipsum sacramentumsit;...Antoine, Theologia moralis, II. traet. de matrim. 
append. 2. str. 858. — Prema tomu neima pravo Kuzmć&ny, Handbuch des allgemeinen 
und čsterreich evangel.-protestant. Eherechtes .etc. 8. 7.str. 39. i41., kad, pozivajuć se na 26. 
kanon VI. ekumen. koncila: edloyia y&o aytasuod pezačćats čar — navodi, da se čini, da kod 
Pravoslavne crkve svećenički blagoslov (braka) sačinjava sakramenat braka: — Sravni pod A. 
»Crkveno pravo rimo-katoličko« ,O bitnih sastojinah sakramenata braka“ te op. 88.—64. 
str. 151,1152, — 109). Eucholog. str. 233.240. — Antoin e, Theologia moralis ete. II. 
traet. de matrim., append. 2. str. 857.—358. — Goar, Rituale Graecorum, str. 310, i sljed,, 
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j j uhologiji 
radi jednakoga odnošaja drugoga druga krunjen tm), a e moa oka A 
imi iebljuj ktivna, već pasivna forma, koja se č 
imice upotriebljuje ne a ; kas sia akata 
sd pismu o se odkloni pogriešno shvaćanje, kano da svećenik podjeluje GA 
Ka jedočansti ikonito sklopljenom vezu, - 
j Kve samo svjedočanstvo o zal; 
menat. On daje u ime or j 02 E na 
jemu on podjeluje blagodat crkve e od tako je jasno, s roje odao 
euhologiji negovori zposeriic te se svagdje naznačuje samo nep 
vje božanske milosti, ::. poda 
jad Prelazeć na dalju potrebštinu sakramenta braka, naime na erkvent sa 
to se ovaj djeli u oblik za zaruke ('h kxokoviix roš kPaBGVOc, vie dea e 
x a jenčanj jenj DA Nu toga vjerskoga obreda, 
i rak nje, krunjenje, srepzvou2). g : 
u oblik za sam brak (ovjenčanje, ae koke pone 
i ) 4 ( tepoveheoTsiži, "h TENEIZ UVNSTE, 
j. blagoslova (ro arepđvopa, si izpo1 \ zrak 
. o ng edh6ynaw, A eddoyiz !%%), nije crkva iz početka ni S. . na 
e on smatrala absolutnim uvjetom za bi masi ski b: e 
i »0lj 19, GUYZIVEGLO - 
j i la sporazumnom voljom (consensus, svak 
voljavala time, da su oba diela sy i eda: aa kas bog 
pila brak i da je taj sporazumak bio dokazan !"*), dodaje ti oja 
i otrebština. 
ije bi "opisi kakova formalnost kao pravna p i 
E dodji jer i tim, da bude vez u gradjanskom 
i : ji je crkva takodjer i tim, da bu . 
rivolu 1%) zadovoljila se je cr jakodje o, | wE I m 
životu E što se je moglo posvjedočiti raznimi momenti; koji. mi? E 
bili su deka čini maritalis i affectio maritalis '9%) ili fides pr“ ć, a 
ijatelji (čm ot i je pridržala er 
kad bi brak sklopljen pred prijatelji (čm plNov) Pe 2 das iam 
j i, koj bile u običaju prigodom 
amo njeke svetčanosti, koje su : zodon o sE seo 
do i Rimljanah "0, ali je s njimi takodjer spojila i blagodati ka 2 
dgovaraju mislim kršćanstva. Amo spada imenito ovjenčanje zaručniku ; 
odgovar x 


817.— 818. — 101). — Goar, Rituale Graecorum, ,In officium . o 3 
Su 0 6. — 102). Sravni pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« tr a. : sas kme koš 
Pa braka« te op. B8.—61. (osobito in fine) i pa a. ja netk 
se nazivi opetovano nalaze u Euceholog. str. 285., ko : : sadake. glebnsd 
thal-a, Ius graeco-romanum, VI., Prochiron auctum, I. 8. str. A s jo rabi nag 
XXXI. sate Aleksija Komnena od god. 1092. kod Zachariae i : Eve eda 

JII., coll. 4. str. 876.— 383. — Michaek Attal. ko eu el moe 
101). Kormčaje kniga, IJ. gl. 48. str. 87. — Mansella, De kese . aka 
dirimentibus ete. tum occidentalis tum orientalis e0elos. ete., p. 4 o. vje ši Beko <q 
— Hadsehits, Dissert. inaugural. iurid., $. 6. str 14. i ZOB): - GI) eek hrpa 
S. Vasil. 2vvrayue. IV. 160.; Todra 8č zopav £.).0v, toe a Jor, dodi = mač diči . 
guylararo, od pdv zat oviuepov, čvav Be tepokoylas u Balog povadio: rod hodaritr e Postimi ia 
Xpiorod 6 yapog guviorazat i pravilo 38. S. Vasil hovs ay pra. dA . . 4 518. Dig 

. 8. žuvrayua. VI. 164. — 106). Sravni u trećoj knjizi »O bra . dp idna tet 
XXIV i kod op. 7. str. 81. i 82. — 107). C. 2. Cod. V. 4. — 108). Sravni u. Zal = 
na str. 57. pomenuti, imenito kod Rimljanah postojavši običaj M: mi ajea che d 
duetio in domum mariti“. — 109). Apulej. Met. aa A i EZ ka. 
1796. označuje zaručnika kao »unguentis mađidum et coronis iloridum«. 


i laris, 
Apollin. I. ep. 5. Iam virgo tradita est, iam corona sponsus, iam palmata consularis, 


i i lo Aug. 
iam cyelade pronuba, iam toga senator honoratus. — Clau d ian. Ep : : ; ka" : 
et Mar. v. 202.—208.: Tu festas Hymeneae faces; tu Gratia, flores k igi Ša : . 
minas, Concordia, necte coronas. Isti u Epithal. Pall. et Celer. v. 116. A 
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koje je poprimila kršćanska liturgija te označila simbolom veličanstvenoga gje- 
dinjenja Isukrsta s crkvom "9, Tako se i sada smatra vienac spleten iz granah 
od uljike i ovijen bielocrljenom vrpcom za simbol čistoće i pomnožanja roda. Ka- 
snije su se umjesto vjenacah rabile u liturgiji krune od kovi, koje bi kao sim- 
bol djevičanske čistoće imale po Teodoru Studiti predstavljati pobjedu nad grie- 
hom !''), Taj iz starine pridržani običaj osobito su preporučali Gregor Nazian- 
genski !!*) i Krigostom '), pridjelujuć mu sad kršćansko znamenovanje, sad pako 
tražeć taj oblik za sklapanje braka, ali neupuštajuć se potanje u simboliku. Uz 
to pako nastojaše oni, da predstave i ustanove blagodati i molitve crkve kao 
uvjet, koji nesmije manjkati kod nijednoga kršćanskoga braka 44). Kod erkvenih 
otacah navedena mjesta nasuprot neodnose se na, u današnje vrieme za brak 
obćenito propisani svećenički blagoslov, već se imade u njih razumjevati želja 
za blagoslovom, što no ga svećenik u ime crkve podjeluje zaručnikom ili koji 
on hoće da naznači položenjem rukuh na iste '), Zato se 52. i 54. pravilo 
laodicejskoga, a ni 24. pravilo trulanskoga (petošestoga) sabora neimađe pro- 
tezati na sad propisani blagoslov, pošto prvi kanon zabranjuje samo sklapanje 
braka u vrieme posta, a potonji sadržavaju propise o vladanju svećenikah kod 
svetčanostih pira. Da je pako običaj, da se brak sklapa uz svećeničko posredo- 
vanje, jur u vrieme drugoga ekumenskoga koncila ( god. 381.) bio vrlo razpro- 
stranjen, jasno dokazuje odgovor patriarhe Timoteja uleksandrijskoga, Što no ga 
je dao na upit, koji je u tom predmetu na njega stavila u Carigradu “sakup- 
ljena sinoda od 150 članovah !'), Medjutim euhologija braka još nije izrično 
Propisana u eklogi !"7) Zeona Izaurijskoga i Konstantina (god. 740.); jer se 
ondje brak priznaje kao pravovaljan, ako je sklopljen pismenim ugovorom 118) ili 
110). Clemens Alex. Stromata VI[ Cap. 11.; €ldt yžo, «lat zalbknep čv zdie kydat vote 
Tuuwtadle, obzog BE zah zavk hv čeenolav, Srepavot Žvdov zat malšev. — Paeda g. 11. cap. 8.: 
STEDAVOV MUŽ ije vuvatbe, zbv ZVopu oroknnzćov“ žvšobe BE, zov ydpov: švom, BE zoš TŽMOv T% TEava du- 
Qdd. E BE riv gapriziv Xeuudvey 6 Belog Bodrrezat TE0py6s. gvćonvog BE yepdyrev, TExva TEAVv. — 
Sravni pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko“ »O braku« te »Ob uzpostavi braka i njegovom 
uzvišenju na sakramenat« str 134. i 117. — 111). Epp. I. 50.: 8 pžv mpdšroc yauog, dg zuplte 
Čov vbuoc, elebrrog davenkvovat bno <še lepeoguvnje, tog dvŠTOGog, the žpgunoc, (he kvkMorog mopyixo) made, 
Zal duž voro (he vizevdje cije uaprlas zazeovenjevoc, — 112). Epist. 171. — 118). Chr ysost. 


ohomiliXulL Timoth. cap. 3., tom. XI. 597. — 114). Sravni pod A. ,,Crkveno Pravo 


rimo-katoličko« Op. GL: in fine str. 154. — 115). Vasil h omil. VII, in Hexaem. izd, Paris, 


1638. I. 81.; ot žvšose žvamšce TAG yuvaizac, zdv Omeoćotot BMafkote mooc zotmevlav vduov guwveNHmre $ 
K Y , Ka POE 1 ( i 
= oj PUgets Begube, b Bik cije sdAoyias Čuyog, Švogte čazo ziv Besvdrev — Glemens Alex. 


Paedag. II. Cap. 11, vi y&o 6 zpeaflUvepog mutjnat ,sipa; riva dž eUAoyvjae. — 116), Žuvray ua, 


BUY. 397. špoznot 11, — Na dvoru cari gradskom obavljao je ovjenčanje (krunjenje) sam 
= Patriarha (Theod. Studita. Epp 1. 22. ad Simeonem, izd Sirm, str. 1277. Tako je isto obavio 
Ovjenčanje takodjer i patriarha Ciriak, kad jecarMauricijustudenu god. 601. svoga sina 


Teodo zija oženio za kćer patricija Germana (Theophan. 610%. izd. Classen. I. 461.). 
Cara He raklijai Endoksiju takodjer je dne 6 listopada god. 610. u crkvi sv, Stje- 


# Pana ovjenčao patriarha Sergij (Theophan. 6102. izd Classen. J. 401.). — 117). Zacha 


fiaea Lingenthal, Ius Sraeco-romanum, IV. Eeloga priv. aucta, tit. IL e. 1.8.8. 
Str. 8.—11. (vidi Op. 119 str. 210). — 118). Sasma ravno kano i Po Justiniano ih propisih: Nov. : 


OCXSIL cap 4. Vidi nižje u drugom odsjeku . Ob uvjetih i načinu za sklapanje braka“str. 219. te 
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uzajamnom ustmenom privolom kontrahentah i njihovih rođiteljah, ili e crkvi euho- 
logijom, ili pako znanjem prijateljah ''?). Iz 76. i 139 pravila patriarhe Nice- 
fora, u kojih se euhologija braka predpostavlja kano jur postojeća, kano i iz 
njegovoga 8. 114. 124. i 135. pravila, u kojih se euhologija kod drugoga i 
trećega braka strogo zabranjuje, dade se zaključiti, da je jur na početku IX. 
stoljeća doista postojao obći crkveni propis o blagoslovu prvoga braka '%"). Od 
civilnih zakonah jest to jedini Prochiron, IV. 27.1%), kojim je predbježno za- 
branjeno potajno blagoslivanje braka. Igrično bi pako propisano crkveno ovjen- 
čanje ili krunjenje najprije novelom LXXXIX Leona Filozofu 122), koja je 
publicirana oko god. 898. Nu pošto Leo u toj noveli označuje euhologiju kao 
jur od vjekovah propisanu, to se početak današnjega svećeničkoga blagoslova 
braka neima svadjati na ovu novelu. Novo je u njoj jedino to, što je njome 
crkveni običaj samo podignut na ustunovu gradjanskoga prava i euhologija propi- 
sana kao bitni uvjet za sklapanje valjanoga braka '*"). Ali ova novela nije se 
odnosila na brakove, koje su sklapali mevoljnici (Leibeigene). Još prema koncu 
XI. stoljeća bo upitao se je nadbiskup Teodulo tesalonički kod cara Aleksija 1. 
Komnena, da li se i takovim brakovom imade podjelivati euhologija. Tim po- 
vodom upravio je isti car god. 1095. ponajprije na patriarhu Nikolu III. gra- 
matika yevwov Šižravua i zatim, kako se čini, još iste godine, reskript na nad- 
biskupa Teodula, u kojih on takodjer i za brakove nevoljnikah propisuje euho- 
logiju te ovim zajamčuje slobodu, ako bi njihovi gospodari prigovarali euhologiji!?*), 





sravni u trećoj knjizi ,O braku« i pod op 5. str. 81. rečeno. — 119). Eceloga II 8. Ki 8 
zar ordvogtv ii Giž zamelvogw pdj duvn97i mis edrpalnjzvoa zat črvpžowe motjaat y&uov, zat dedo 
guylararat y&uog čč6ho< guvateget ziv guvaMagadvvey TpOGUTGV zat Tv Toure yoyćev, glze yo čzeM- 
gla zodro di sdloylas i zah dalo glkov yvoptodij. Na ovo se mjesto. poziva Zhishman, Das 
Eherecht der oriental Kirche, S. 10. IL str. 158. op. 5., nu ono neodgovara sadržaju Eel 
priv. auet tit. II. 8., bar ne po izdanju Zachariae a Lingenthala, lus graceo- 
romanum, IV. koje sam ja vabio, već dielom doslovce odgovara Eel II. 2. (str. 8) toga 
izdanja. — Sravni na str. 208. i kod op. 107. isto ondje navedeno — 120). Dom | itra Spicil. 
Solesm. IV. 383.— 408. — 121). Zachariaca Lingenthal, Ius gracco-romanum, VI. 
Prochiron auetum, tit IV. 27. str. 81. Sravni nižje op 151. str. 214. — 122), Zhishman 
(D. Eherecht der oriental. Kirche, $. 10. str. 158.) kad to navodi, imade podpuno pravo. Odatle 
pako sljedi, da je s tim njegovim navodom očito u protuslovju prijašnji 
mu navod u 8. 7. str. 125., da je svećenički blagosov braka bio tražen već novelom konst. 
LXXIV. Leona Filozofa Vidi u ostalom moju opazku 51. str 201. — 123). Nov. LXXXIX. 
Leona (pomenuta u izvadku već kod op. 51. str. 201.): Zachariac a Lingenthal, 
lus graeco-romanum, III, coll. IL. str. 195., — Eelog. lib. L—X. (citirano u op. 1. isto 
ondje), — Vasil. II 8. (isto ondje), — Sehol ad Harmenop. IV. 4. 19. (isto ondje), — 
Zachariae a Lingenthal, Ius graeco-romanum, II. Synopsis minor, v. cap. 82. str. 178. 
— 124). Prva izprava sadržana je kod Zachariaca Lingenthal-a, Ius graeco-roma- 
num, IIL. coll. IV. novela Aleksija Komnena A. (god 1095.), str. 401.—404, Balsamon 
k pravilu. 85. trulskoga (peto-šestoga) sabora. Nivravue, IL 50. Sravni Balsamon k 
pravilu 82. kartagenskoga sabora. Zdvcaypa, Iil. 150. i dnozpisuc Petri Cartophylacis of 
Nicetae Mytelenensis. Žuvrayua, V. 371. 413. — Druga se izprava takodjer nalazi kod 
* Zachariae a Lingenthal-a, cit. ut supra, novela Aleksija Komnena, XXXV. B. 
str. 404.—407. ; 
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ćen se, da je svećenički blagoslov brakovah bio u običaju do 
« Stoljeća i to samo za uzveličanje svetčanostih kod brakovah bojarah 
, 


jer bi ga inače mitropolita Zvan I. (god. 1080. ili 10 voji j 
Jakova upravljenih pravilih jedva bio toli strogo oro broma oja 
i god. 1410. naložio je ruski mitropolita Focij nadbiskupu Ivanu nov < : 
da sve bračne drugove, koji bi sklopili brak bez crkvenoga blagoslo : ink: 
trogodišnjoj crkvenoj kazni i tad da jim blagoslovi brak 7%) s iko 
Jednako strogi propis sadržaje takodjer i zakonik Stefuna Dušana car 
Brtekog od 21. svibnja god. 1819.*), u kom bi ustanovljeno : VI ki 
popa (ostali) ljudii du se ne žene ne blugoslovivše se u pe ei Da : 
teheii (takovih) da se blagoslove koi su izbrali duhovniki arhier e še 
takodjer: 7 niedina svadba da se ne učini bez vjenčania ; di 
oslovenia i uprošenia crkve, takovi da se razluče. 


-- zatim 
ako li se učini bez bla- 


ČETVRTI RAZDIO. 
O vlasti crkve pogledom na brak i 0 sklapanju braka. 


Prvi odsjek. 

O nadležnosti i zadaći crkve u bračnih poslovih 

Brak, što no ga je kršćanstvo iz ri 5 lo 
venu, jest po svom bivstvu normiran Ao te hero. aje dinja 
država u ćudorednovjerskih odnošajih u pogledu sklapanja '27) : 
riešenja braka podvrgla zahtjevom crkve, te priznala o 
onim brakovom, koji su sklopljeni uz intervenciju iska 


Pošto se je 
postojanja i raz- 
djelovanje samo 
to je time naznačen 





g 125). Herberstein, Rer. Mosc. Comment, Basel 
Pitrige fir die russisehe Kirehengeschichte, Halle 1897. 
op. 51. i 123. str, 201. 210, rečeno. Vidi P ' 


1600. str. 25, — 126) Strahl. 


str. 58. — 127). Sravni gore kod 
yosuuu E, Nomokanom o Gpaxy, $. 6. erp. 19. 20, 





*) Vidi ova mjesta u djelu: NOB; i jb 
OPLICKOD 04 rog. 1349. u išcd š e inje M a .& 
danju Dušanova zakonika, koje je sadržano fd kujist: 
semnictvi Jihoslovanuv, Prag, 1851.), i 
NIL Gaannu a3 upksenora upa 


1 EDAHA ZVIIAHA IJAPA 
astavljenom po glavnom. kritičnom iz- 
Z P. I. Šafušik, Pam&tky drevniho pi- 
Ta su mjesta navedena u gore pomenutom djelu pod 
GTBO. Cinmaiđ b) — Gpa3ZOME Za ee maa * Pada oh kjer ovi pitati 
mm 2 a STH €) — xpuerianereo, Baaerege m npouin EY AH 

He OJATOCJOBHBBIIC CE Og EBOCTO ApExicpea, AJu / 


4\ ce 6aaro 6 

Ba X grart $y Msopagu goyxoBaukbi apsxiepea_ g) — (III aegapuak 1. Ip.1.u 
= . Đ Hue, : k S S) osa 

Ojuunbi 6e3p ganda ienkoa. Vo ga 0% na ogan i); — das Busnuania; AKO gu ce 
z a OynponieHia NpEKB g i 

2. Tlp. 3.). Pp DPEKBO, TAKOBPI ga ce pašloyue X) - (Ulavsapu x, 


+ oy TexBgIH 


a) NI. mannptago. 2) ITI. emu 
HCTB ce, f) III. nau g) III. sk HNB, €) LII. ouucrarb. d) NI. srogie, 


h) 86or Tora mro je oBaj ugan 


: €) NL ga ne sxe- 

A peueguga: ga GaarocaoBeT, ce apxiepem nocTaBJrgnnbimu, 

AK, NPBH y cB 

MĆA. g moe parekara m ,» NPBH y CBAMA go CAA Nošsnarum pyxonuenma  Zymanopa 
YO PACTARIBEH y ABA WIAIKA, M3AZH goneKJe Gpoj uganaxa onora 


RU) KONHCa ne CAHAK CA Gpojem UJIAIAKA Ilaeap KOBA HZZANI NI. 6 Kb NI An ne OBI - 
] 

D LI PRKOB AMBA. 1 p J 

PUCTB, k) II. Aa PAZIOYVUCTB Ce : : 
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obseg, unutar kojega se imade kretati crkveno zakonodavstvo u bračnih odno- 
šajih. Obseg ovoga zakonodavstva pobližje označuje <5vos patrijarhe Gregorija 
VI. carigradskoga od 10. veljače 1839. '*5). U tom području imade crkva kre- 
pošću svoje rieči i kršćanskom disciplinom u obuci, u bogoštovju i duhovnom 
pastirstvu bditi nad tim, da se kanoni uzčuvaju u kreposti, i da se temeljna 
načela kršćanskoga braka čisto shvaćaju i uzdržavaju. Njoj mora da bude pri- 
uzdržano pravo, da razpravi pitanja, koja se odnose na valjanost bračnega veza, 
i u obće da uredi sve, što prema različitosti vremenah i mjestah odgovara bud 
dostojanstvu sakramenta, bud koristi onih, koji primaju sakramenat. Njeno za- 
konodavstvo jest dakle više negativne, nego li pozitivne naravi te njena zadaća 
neleži toli u samom zakonodavstvu, koli većma u očuvanju nauke i brizi, koja 
imađe smjerati na to, da se obdržavaju kanoni i sinodalni propisi, kao nadalje i 
u razguđi, na koliko državna vlast s istimi postupa suglasno, ili si pako doz- 
voljava prekoračenja svoga djelokruga. 

Neograničena je moć erkve u svih poslovih, koji se tiču savjesti, bez obzira 
na to, da li ju svjetovna zakonodavna i sudbena vlast u tom pogledu podupiru 
ili ne. Ona imade usljed toga članove svoje obćine učiti strah božji te upozoriti 
iste na božanske proti nećudoredju ustanovljene propise!??) i predstaviti brak kao 
božanskom odredbom uvedeno sredstvo proti. izopačenju putenosti '*%). U tom po- 
gledu imađe ona pravo, da opomenami djeluje ondje, gdje se povriedjuje čast 
i načelo braka. Crkva imađe zadaću, da predstavi brak kao bogudopadni vez '?'), 
kao vez srdačnoga prijateljstva '%%) i kao uredbu za pomnažanje i uzgoj po Isu- 
krstu preporodjenoga čovječanskoga roda 15%), Ona mora djelovati tako, da njeni 
članovi očuvaju brak čistim '*) i poštenim 155) da se brak samovoljno ni ne- 
sklapa ni nerazriešuje '*%), i u svem da bude slika čistoga veza Isukrsta s crk- 
vom. Ona valja, da nastoji oko toga, da muž sa svojom ženom živi u ljubavi la, 
da se za nju žrtvuje !), a s druge strane da bude i žena svomu mužu jednako 
odana, privržena i požrtvovna 199), i u obće da oba bračna druga u najusrdnijoj 
zajednici sprovadjaju kršćanski bogoljubni život. Ona imade napokon da naukom 
i podučavanjem, opomenami i dobrim primjerom uputi otca "*") i mater 141), da 
nabožno uzgajaju svoju djeteu, a ovu da poduči, da budu poslušna svojim ro- 
diteljem 142), U svih inih vanjskoga života crkve tičućih se odnošenjih dieli država 


zakonodavstvo u bračnih predmetih s crkvom. Obje su vlasti jur od davnine na-' 


stojale, da se vjerski i gradjanski elemenat braka medjusobno proniču i stale, da 


e por o 
— Sravni Mansella, De imped, matrim dirimentibus ete. 
tum occidentalis tum orientalis ecelesiao ote., p. 1.cap. 6. art 1. n. 8. str. 175. — 129). 1, Co- 
rinth. VI. 18, — I. Thessal. 1V. 8.—5., — Gal. V, 19. — 130). I. Corinth. VII. 2. 
Sravni op. 27. str. 148. — 181). Ephes .V. 25. 28 395. — 182) 1. Corinth. VII. 8. 
Sravni op. 8. str. 18%. — 188). Genes. II, 18., — Acta Apostol. XVII. 26. Sravni op. 4. 
str, 136. — 134). 1. Corinth VIL 4 — 135) Hebr. XIII. 4. Vidi op. 77 str. 204.—186). Matth. 
V. 22., XIX. 9, — Maro X. 12, — 1. Corinth. VII. 10.18. — 187) Coloss. III. 19. 
— 188). Ephes. V 25. — 139). Ephos V. 22.—24., — Tit, II. 5. Sravni op. 5. str. 186, 
— 140). Ephes. VI. 4, Vidi op. 71. str. 155. — 141). Tit. IL 4. — 142). Coloss. III. 20, 


128). Šuvrarua, V. 172. 
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svaki brak odgovara propisom i gradjanskoga prava i crkve, i tako da bude 
svaki brak švwonoc z2i vspuog !*5). Ovomu zamjenitomu djelovanju imade se pri- 
pisati, da je malo po malo nestala njegdanja razlika u teoriji crkvenoga i ud 
djanskoga braka a time i medju kanoničkim i starijim bizantinskim pravom tako 
dugo postojala opreka, usljed koje je kanoničko pravo prije jedan te isti brak 
s vjerskoga gledišta zabacilo, a bizantinsko pravo s gradjanskoga gledišta ozna- 
čilo valjanim. Usljed te promjene odnošajah kao i obzirom na to što je država 
proniknuta kršćanskim duhom, nije se trebala crkva ustručavati, da ,in foro 
ecclesiastico“ toli veliku moć glave države pripoznađe takodjer i u sagdoda bedžnik 
odnošajah, 


Drugi odsjek. 
Ob uvjetih i načinu za sklapanje braka. 


Od uvjetah, koji su potrebiti za sklapanje braka, još je najglavniji, kao i 
kod zarukah, obostrana, na slobodnoj volji utemeljena i jasno izražena sti obih 
bračnih drugovah, da hoće sklopiti brak 14%), Nu oblik, u kom se imade dati ta 
privola, nije nigdje propisan, a može biti raznovrstan '*5), Za vidivo ovjerov- 
ljenje budućega, t. j. sklopiti se imajućega braka obično bi svetčanim načinom 
načinjen bračni ugovor (rž degorik ŠYVOZoZ, TA Šesuorixž yzpria, Te guuBo- 
Mua '49), ali nije bio neobhodno nuždan '*?), niti je pružao dokaza za pravova- 
ljanost zarukah, odnosno ni braka !'5). I zato su morali budući bračni druzi 
osobno pred nadležnim svećenikom očitovati svoju tvrdu volju, da hoće sklopiti 
brak, a njemu je tad bila dužnost izpitati sve okolnosti, koje su propisane za 





143). Suvrayuactov, str. 54. izd Simon. — 144). Dekret patriarhe Aleksija. 2uv- 
ara ši 85.: Suvandosag BE progte, GUJMpbVeov gvaraate od mpoBalvet, Čidvio v6uog «nat Skupa 
čv dio. ele Tadvov dgsovov avvaivests (L. 1. 8 2. Dig. IL 14, Vasil. XI. 1.1.) Zachariae 
Kein ge athal, lus graeco-romanum, JI, Sinopsis minor, y', cap str. 560.: "O yanoc, čžv 

sčodatot taw of guvamsćusvo, od yberat ahoc, el Ph dpeoĐiat ze zat duynazaređćaw adrat 

porE Attal XIX. (25). — L.7.8.1, 111 Dig. XXIII. 1 kod op 8. str. 81. ja 
Zachariae a Lingenthal, ut supra, VI. Prochiron auetum, I 8. i G. str. 9. i 10 —_ 
Vasil XXVIII. 1. 5 is njimi suglasno: Zachariae a Lingenthal ok Šugra, VY 
Bynopsis Basil. XV. 3. str. 497.: Ot gvvatvodvveg vapno zat Ti pvestsla pa: ha Vasil 
XXVIII. 1. 9. i s njimi suglasno: Zachariaea Lingenthal Synopsis Basil XV 8. 
str. 497.: Mg dml ziv yeuov, odre zat dmi riže puveorelac ol guvazrbuevot konta. a Naveo: 
IV. 1.8.1 6. — Kormčajakniga, I. gl. 48. str. 87. — Mansella, De imped. matrim. 
dirimentibus ete. tum occidentalis tum orientalis eeelesiać etc., p. 1. cap. 1. art. 2. n. 8. 6. 9. 
i Pyacnuulki, Nanokanon o 6paky, Beorpag, 1880. S. 2. str, 5., 8. 5. str. 11. g 8. gt. 22 
i 28. — Zachariao von Lingenthal, Geschichte des griech.-rom. Rechts 8. 5 E 
Hadsehits, Dissert. inaugural. iuridica, $$. 4.i 6. — 145). Sravni 1 4. 8. 1,1 7. 18 Dig 
XXIII 1., 1. 78. pr. Dig. XXIII 8., Vasil XXVIII. 1. 2. 5. 14., XXIX. 1. 69, Miek Adta), 
XXIV. 1, — Matth. Blast. žuvrarua. VI. 188., — Harmenop. IV. 1. 2. 19. 20 > 
Eelog Leon. Isaur. 1. 1. — 145). Sravni na str. 209. rečeno. — 147). Barem ne sa sika 
nižjega staleža i siromahe. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griech.-r&m. 
Rechts, S. 5. str. 51, — 148), Balsam. ad Nomoc. XIII. 4. (Zuvragua. I. 300.). 
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valjanost bračne sveze !4%), / tek iza toga bi obavljena crkvena svetčanost (A Zno- 
Xov9iz) te brak Vlagoslovljen (th sByoXoyla, 'h eddoyie, “A ieporelegielx) €  svetčanim 
načinom preduzeto ovjenčanje ili krunjenje (4 ZuoXovĐia roj GTEDAVOUAT0G) bračnih 
drugovah, koje u ostalom može uzsljediti bud neposredno, bud i njeko vrieme 
iza blagoslova braka. Pošto kanon propisuje, da je valjanost braka utemeljena 
ne u prilegu, već u crkvenom obliku i blagodati crkve te da se brak dovršava tek 
euhologijom 1%, a odluka za brak da se nemože na nikoji ini način smatrati 
obvezatnom, to je svetčanost vjenčanja tako bitni uuwjet za sklapanje braka, da 
propust istoga čini bračni vez ne samo nedozvoljenim, već pače i ništetnim 151), 
Crkvenim činom krunjenja dakle jest brak dovršen 15%) te u tu svrhu nije potrebit 
prileg bračnih drugovah "%), akoprem njihova volja mora da bude upravljena ta- 
hkodjer i na tu svrhu braka — na vadjanje djetce 15%), 


149). Vidi Metroph .Critop. Confess, cap. 12., Kim mel, Monum. fidei eceles, orient. I]. 146. 
fravni Mansella, De imped. matrim. dirim. ete. tum occid. sum oriental. eceles. ete. p. 1. 
cap. 1. art. 2.1.8. str. 7.— Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. griech-r&m. Rechts, 
8. 5. in fine, str. 52. — 150). 08 gvv&gea, 20) fj =?i6 edp/aie vežetij motel mdjv uvnovslav sle Y&uoy 
IJoyićeoĐor. Sravni žŠUvrarue V. 420. Matth. Blast. y cap. 15. žuvrayua. VI. 182., 
— Leunel. I. 280. Balsam. ad Nomoc. XIIL 2. ždvrarua I, 291. Sinodalni dekret 
patriarhe Mihajla Anhijala (god. 1169. —1177.) kod Leuncl. I. 2380. Matth. Blast. 
žUvrayue. VI. 180, — 151). Sehol ad Harmenop. VI. 4. 19, Thy ovavagty voš yauov od 
To guyzoqunodjvet rov 2včoa Tgj guvan mort, GJ) č&y guuotoyrjstvwat mobe ZMajkovs met yćuoy ot ueNNovreg 
guvevvoćesđar xol boy sl momjaevret Thy guvalvegtv, 6 yanos guvlszazat. AX% zadra užv zari To TaNaov 
Tb mopbv Btdkozst zdleuja' avjuepov BE od MO duvatvćast 6 yćpoc guvlozaza, ZAM el pij zato lepolćyote 
rpofii, odre y&uog guvlaravat, ore zohvovat of guvaXAaogovreg e GIapov zepićeađat. — Zakono- 
davstvo cara Bazilija Macedonjana zabranilo je potajne (bezoblične) brakove (ma- 
trimonia elandestina), t.j. one brakove, koji bi se sklapali bez propisanoga oblika, pod kaz- 
nom (Prochir. IV. 6. 14. 17., Vasil. XXVIII. 4. Oblici za brak propisani su u 
Epanag. XVI. 1., gdje se odredjuje, da se brakovi imadu sklapati €tze če edhoylac dtve Bi% 
gvevovearog ij di suuPoXalov, a inako sklopljeni da su ništetni. Ova u Prochironu, IV. 
27. (vidi op. 121. str. 210.) sadržana zabrana potajnih brakovah jur predpostavlja, da je 
obava vjenčanja po svećeniku već obćeniti običaj. I tako je pojmljivo, kako je Leo u noveli 
konst. LXXXIX. propisao crkveni blagoslov brakovah, bez kojega su ovi ništetni (sravni tekst 
str. 210., op. 51. te 122. str. 201 210.). Nu razumije se samo po sebi, da se ni ovaj blagoslov 
braka nije smio obaviti potajno; ali se čini, da su ovaj propis izdali tekar patriarha 
Atanazijaicar Andronik Paleolog god. 1806.. Zachariac a Lingenthal, 
lus graeco-romanum, III., coll. V. Nov. 26. cap. 11. str. 682.: Tobe gunozavat DeXovrac guvowesa 
Ud vije Bovltje žveu rod fepćme, map? d zat čezinataCovrat. Voć jeep. Ignacij ad Policarp. o. 5. 
zahtjevao, da se svaki brak imade sklopiti per& yvbpne roč šmoz6nov. Isto tako i Tertulian 
de pudicitia e. 4.: ceceultae coniunetiones, i. e. non prius apud eeelesiam  professae iuxta 


moechiam et fornicationem iudicari periclitantur. — 152). Sinodalni dekret patriarhe A1 e- 
ksija, živrayua. V. 88.: "0 Teboyoc ue9? fepokoylac drrayero Oeošbeny dvopa — i dekret 


nadbiskupa Demetrija Komatena, Cod. Mon. 62. str. 47. a. — Kormčaja kniga, 
II. gl. 48. nasl. 3. 17. — 158). Sehol ad. Harmenop. 4. 19.; "ly ue rexevrov ding, 
Šo O zAmpovćpoc prou zdj devebiši pov zi det U. ui, Bre y&uov zovjsn, odan BE fj zarađen quvh, mepl 
Tenov gvuptovlav novwjsaaBer meće via, zšy ud svyzowa9%i Ti) ravvne Zvdpi, Mjbezat rž U, u Tr Ady 
Nrerov zazaheodevra advji — Kormčaja kniga, IL gl. 48. nasl. 8. 17. — 154). Confess. 
orthod. quaest. 116. — Kimm el, Monum. fidei eceles. orient. I. 195, : "Marat fj; medonodix 
PE Tv mtulay gćvnov, : 
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Drugi dio. 
Odnošaj izmedju roditeljah i djetce !5). 


Pravno djelovanje valjanoga braka očituje se navlastito u odnošaju izmedju 
roditeljah i djetce. Nu to se imađe razumjevati samo od djetce, koja su zakon- 
ski rodjena ili koja se smatraju za zakonsku. 


PRVI RAZDIO. 
O porodjaju djetce. 


Prvi odsjek. 
O zakonitosti porodjaja i predmnjevi iste. 


Djetca, koja se rode u braku, koji je priznat pravovaljanim, jesu zakonska 
(neišec yvisv, iusti, legitimi liberi 15%), ako njihov otac priznade svoje otčin- 
stvo 157). Gdje neima izvjestnosti o bračnom poreklu djeteta, ondje se ona na- 
domješta predmnjevom (praesumptio), po kojoj se imađe smatrati, da ona djetca, 
koja se rode u sedmom mjesecu iza sklopljenoga '*%) šli u desetom mjesecu iza 
razriešenoga braka 15), potiču od supruga 29%), dakle iz zakonskoga braka. 

Na isti su način zakonska takodjer i djetca, koja se rode u t. zv. tobož- 
njem braku (matrimonium putativum), što no su ga sklopili njeni roditelji do- 
duše u obliku, koji crkva propisuje, ali suproti kojemu crkvenomu propisu, za 
koji oni ali nisu znali (Zyvo2), nu tako, da su ipak osvjedočeni o valjanosti, 
t. j. o zakonitosti svoga braka. Ovaj brak imađe ne samo za onoga bračnoga 
druga, koji je sklopio brak u dobroj vjeri (bona fide), već i za djetcu iz njega 
proizteklu, djelovanje pravovaljanoga braka, sve dotle, dok se ovaj neproglasi 
ništetnim i dok nebude razvrgnut '*'), 


155). Na obširno razpravlja ovaj odnošaj ali samo u vjerskom, moralnom i socijalnom 
smjeru: Pymuunhk, Houokanon o 6pany, Beorpag, 1880., S. 43. 44. cTp, 219.—221., ali 
o pravnih dužnostih roditeljah prema svojoj djetci nespominje ničesa. 
— 156). Vidi u trećoj knjizi ,O braku“ str. 81, te op. 6. i 12. str. 81. i 82, — zatim 
»Zakonska djetca“ te op. 24.—42. str. 84.—86. — 157). C. 11. Cod. V. 27. kod op. 80. 
str. 85. — 158). TL. 12. Dig. I. 5. kod op. 27. str. 84, — Vasil. XLVI.1. 9. Nuno vide 
žari bo ČE čvvbuov yžuov zato čv za EBOGIt) prvi mizrbpevoc. — Ponal, XXI. ca 19). L. 8. 
$. 12. Dig. XXVIII. 16. kod op. 28. str. 85., — Basil. XLV. 1. 16.: "0 per čeza piva rob 
zehevzijaoi pe vixvdevog od mposdejezar ele zhivo volju pov zInpovopiav. — Nov. XXX X. cap. 2, == 
Vasil XXV.IL 15. 1, — Porat. XXII. 1. — 160). L. 5. Dig. II. 4. Pater vero is ost, 
quem nuptiae demonstrant (vidi op. 81. str. 85.). Vasil VIL 8. 5.: "0 pivrot zasip dno pa 
rdtumy Betnvuret. — [. 8. 4, 5. 6. Dig. I. 6. kod op. 24. str. 84., Pr. Inst. 1. 9. kod op. 14. 
str. 83., S 12. Inst. I. 10. kod op. 6. str. 81. — 161). L. 38. 8. 7. Dig. XLVIIL5, — Vasil. LX. 
87. 89. : *Em rod dvo kyvola gevopivav Gileuizov y&quov, didugt GUJYVeIjV guate, Zal dza, ai 
fo čnavdelogte rod gpagrndćvroc za polova, ed prime mis adrov zavnyrćensv. Balsam. k pravilu 


96. trulanskoga (peto-šestoga) sabora. Suvraype. IL 3683. — Zach a ri ao a L in g en 
thal, Ius graeco-romanum, I. Idpe, XLIX. za; str. 299.: “Ozu črk zv dBenizev rdpov hv si 
vvbaet kuaprdvovsav GroBalket motwii, my de Zyvov o gvyyvojne didi. — 0. 4. Cod. V. 5.: Qui 


contra legum praecepta vel contra mandata constitutionesque principum  nuptias forte 


Drugi odsjek. 
O nezakonitosti porodjaja i vrstih nezakonske djetce. 


Po kršćanskom shvaćanju jest brak — kad Spolovanje po uredbi naravi 
već mora da bude — jedini dozvoljen vez te vrsti ; ovaj je vez častan i svet samo 
tad, kad se osniva na zakonskom spolovnom odnošaju '52), Usljed toga imade po 
kanonih samo jedan jedini zakonski spolovni vez 155), a svaki drugi, koji nije 
brak, smatra se bludom (mopveta*) 194), Ali ni onaj vez, što no su ga sklopili 
bračni druzi bez znanja crkve, ili ne pred nadležnim svećenikom, ili bez pro- 
pisane etihologije, ili neobdržavajuć kojega bitnoga liturgičkoga oblika, ili pako 
suprot kojemu erkvenomu ili gradjanskomu zakonu, koji se protivi sklapanju 
braka, te koji se vez nazivlje potajnim brakom (matrimonium clandestinum, #4 
kadpoyania, yauog NABo4, x0002, MUTTWAO; 162V0c), nije dozvoljen, već je za- 
branjen i ništetan**) 195), 


contraxerit, nihil ex eodem matrimonio, sive ante nuptias donatum, sive deinceps (puoguo 
modo datum fuerit, consequatur , .. exceptis tam feminis quam viris, qui aut errore 
acrissimo, non affectato insimulatove, neque ex vili causa decepti sunt, aut aetatis 
lubrico lapsi. ... Glede prava nakonskoga porekla djetce sravni u ostalom 
1 57. 8. 1. Dig. XXIII. 2. — 162), E phes. V. 8.: Ilagvelx dž zoi nžgv Ezalapata 1, zAeovetia 
Undš dvopočćađe čv dudv, zad: modna Zylos. Ariston, k pravilu 26, S, Vasil, Zgvreypa, IV. 
161.: 5 yknag dy zodvo čjet vi J€uVoy ZA To zlunov, 8) TB zadagelen nogvslac, Ido patriarhe 
Gregorija VI, carigradskoga od 10. veljače 1839, živravuna. V, 169. — 163). Gregor. 
Nyss. pravilo 4. žuvrayune. IV. 808.: Au ula gay fj vdutuog gućuyia, zat yuyawoe 
Tebe žvdpa, zah dv8pos zebe vuveiaa. Ildy ošv vo U) VOJLNOV, TAPLVOMOV mAvTeG. — 164). Balsam 
k pravilu 86. trulškoza (peto-šestoga) sabora. X Uvrayua Il. 505,: Eud de doza, du mdvra 
Trogpvofiogzby ot vduot zak of zavdves kdiworlazo: zOXakovn, zA raw) rdevv ele geogoduvny peĐeAxovay. 
— Da je nasuprot tomu priložničtvo (konkubinat) po Justinianovom pravu bio toleriran, 
pače i dozvoljen spolovni vez, koji je imao pravne posljedice toli za priložnicu (concubina, 
zaMef), koli i za njenu djeteu (naravna djetca, naturales, gusta ili vo meiđee), vidi No- 
moc. XIV, tit. XIII. 5. (Zachariae von Lingonthal, Gesch. des griech,-r&m. Rechts 
$2. str. 38. Glede razlike u nazivih priložnice i njezine djetee vidi tekst na str. 217.1 218.). 
Sravni u ostalom nižje op. 167. str. 217. te »0 braku«, zatim op. 2. str, 80.181. te dalje str. 86. 
— Tek kasnije bizantinsko pravo pristalo je u tom pogledu uz nazore 
crkve: Enantiophanes Vasil XXVIII. 11. 17. sehol.: 74 zehkazejenijo: dvngćim 6mo rije 
dylae čuzkolac (Zachariae von Lingenthal, ut supra), — 165). Zonar. k pravilu 1. 





*) Kunira upšgunan u rog. Togu. pax. 86. crp. 101. Tram, uordpwe aa ni- 

T&G& AŠIDE COBuploTm fi cogćpimamm pasa, dupe cro wmipiku, GNPEDNIAEUT (dN8- 
vaTu i nakepriru: čque me Mipdue, djawvdru. == Ičniga pravili t.d, Tvulskoga (mače 
o aa 86.: Za nja da oni, koji na zlo duša Prikupljaju i drže 
So akad Zia kal. 2 ka ME rar sk 
mija e i + pa Me a ako su svjetovnjaci, imaju se odlučiti 


*%) Kunira Npšanan "TOA Maog. upax. 1. crp. 151. ČEOGOANO W Zakduno 
SOGAMUMGMMHCA BTOPNINI GpAKOMT, A me rdiino CoKOK&MiKMuUCA, no upomćerkiu ne- 
MPOROMKATEMATO Kpćućnu, 1 No Očupamućnim um momitkaxno f NOCTE, AOUBNO, NO 
CINCXOMAČNIHO, Kapokiru Grqćnie. = Kniga pravili t.d, Zaodikijskogu sabora pravilo 
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Kanonički izvori medjutim razlikuju po rimsko-bizantinskom pravu sljedeće 
dvje vrsti spolovnih vezovah, koji nisu brak, i to: A) izvanbračnu zajednicu, u 
kojoj koji neoženjen mužkarac na zakonski način (voućue<) živi skojom neuđa- 
tom ženskom, koja je bila nižjega gradjanskoga staleža ili u ćudorednom po- 
gledu lošijega glasa, nego li on '"), bez obzira na to, da li mu je ona bila 
milostnica (pellex, zaXkaxn 7) = Maitresse) ili još manje, naime priložnica (con- 
cubina, =zpžxoww), samo. ako je ova zajednica bila ,kao takova“ javno poznata, u 
kom se je slučaju zvala priložničtvo (coneubinatus, A zxhaxia, 6 .raMzasuog 18), 
jer bi se inače smatrala za prosti blud (stuprum, žaskyem 19%); zatim .8) isvan- 
bračni spolovni vez u obće, blud (mopveix) te skapčaju sa svakom od ovih vrstih 
razna djelovanja*) 17%), 


laodikejskoga sabora. Ždvrayue, IIL 171, i 172; Fl Bi JaBpala pika guvfhĐogay npdvepov, stra 
šo vdpupov y&uov dmeičov, zah cis menopyevudree žmvnOdgovra, — Balsam. L L: 0 Y&? Te6tepov 
Xadpoyapmjgavzec, ijrot mopvedsavtec, uer& rdy Barepov guKeuyetađv odrdig VOL, ZATK T6(pVov: zo NagHwj- 
GOVTel, KATA pndšv dehodusvot ča vije vouljuou guvagelx, — Alex. Arist. 1 1. pravil. ruskoga 
mitropolita Ivana I. kod Herberst. Rer, Mose. Comm. izd. 1600. str. 25. — Pyanunh, 
Homokanom o Spaky, Beorpag, 1880. S. 6. erp. 19. — 166). N. pr. koja na slobodu puštena 
ženska (oslobodjenica, libertina) ili robinja, ili u obće ženska nizkoga roda (obscuro loco nata, 
humilis, femina abieeta). — 167). L. 144. Dig. 4. 16.: Libro Memorialium Massurius seribit, 
pellicem apud antiquos eam habitam, quae, quum uxor non esset, cum aliquo tamen vive- 
bat, quam nune vero nomine amicam, paulo honestiore coneubinam appellari. Vidi nasta- 
vak ovoga fragmenta kod op. 2. str. 81. — 168), Sravni glede razlike u nazivih priložnice : 
Zachariae von Lingenthal-a kod op. "61. str. 216. — U ostalom se čini, da je kon- 
kubinat baš iz grčkogaobičaja prešao u rimski: Demosthenes 6. Neaeram 
1336, 19.: rog užy yao šralpac HBovije vez Ezopa rac di mahXazke rije za9 fjudpav Oegamelxe 
TOU gtavog' Tag de yuvaixac rod načonostada yvnskog zat ziv čvdov GUkaza misziv čyew. — Vidi 
L. 114. Dig. 4. 16. gore kod op. 187. i op, 2. str. 81. — 169). L. 3. Dig. XXV. %, — Vasil. 
LX. 87. 2. "O yuvoiza geuvhy zol edyevij ma) Aansuduevoc zed Pio motdv 2v čzuaoruplt zodvo zaradnhov, 
či vapevijv advdjv čjet, fj volvo maparrovusvoc kaehystav robe Adri zAupeket. — L. 144. Dig. L. 16. 
gore kod op. 167. i op. 2. str, 81. — 170). Balsam. k pravilu.26. S. Vasil. ŽUvrarua. 
IV. 160.: Aravopć ča zak Aazije za zdpvane fi MEV Y&p, Tiro A madkaxij ele pudvov zov mahazevd- 
LEVoY &papravovga, čmrepvoazezat zah ze ovdje" fj Be pezd Blugdpev mogvelavgu, ošre zi) vojno Žrzt- 
Tlyvoozerat, BAAx zet rije vas Topvevovroc zavotiac dbetetva, zadoe o dakneev ons zepadaov (t.j. 


Vasil. LX. 87. 2.) — Sravni op. 2. str. 81. — 


1.: Naredjujemo, da shodno pravilu crkvenome, onima koji su slobodno i po zakonu stupili 
u drugi brak, a nisu krijomice ženu uzeli, pošto prodje njeko kratko vrijeme, i u molitvama 
i postu proborave, treba oprostiti i obćenje darovati (Mura, BGopmuk NpaBuJA, MT, A. 
eTp. 124.). 

*) Kuniranpanuanou rog. Bac. Ken. npag. 26. crp. 303.: Bašam ne čern 
GPdEN, HO OANIKE NE Nayino Bpdua. Iloceuč CoROKSNHKMIIXCA, NOCPĆACTKOMT GASJA, AŠYINE 
čern pasasviru, Ze kosudmno. "Ape me uceudpno ćpmarca comuria, ro pa upitiusTm 
Cuariuio gasgA: uo ga ocTigarca Kn comirin EPALUOMM, NA HC TOPICE YTO BUNETI. 
Kniga pravil itd., Sv. Vasilije Velikoga druga kanonička poslanica Amfilohiju episkopu iko- 
nijskomu, pravilo 26.: Blud nije brak, pak ni početak braka; zato, ako je moguće; neka se 
razluče oni, koji su se kroz blud sastavili, i to bi bilo najbolje. Ali ako oni na svaki način 
hoće da zajedno žive, neka se podvrgnu kazni za blud, a neka se već nedijele, da se što 
gorega nedogodi (Maaam, 35opnuk upasnaa u T. 4. erp. 270.) Vidi ždvrayna, IV. 159. 
kod op. 195. str, 221. : 
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Crkva je pripoznavala konkubinat dulje vremena kao uredbu, koju je gra- 

djansko pravo toleriralo (rd gua čmuyiyyesxduzyov '"/), nu prema koncu IX. sto- 
ljeća podredilo se je ono zahtjevom crkve i time su prestale obje te vrsti neu- 
rednoga, moralno nedozvoljenoga i nečastnoga Spolovnoga odnošaja !72). 
' Prema tomu su nezakonska sva djetca, koja se rode I. u nevaljalom, na- 
vlastito u potajnom braku '7%), zatim II. rodjena u nezakonskom braku, koji su 
sklopili njeni roditelji znalice i svojom krivnjom, te koji bi u sljedstvu progla- 
šen ništetnim 7), i napokon III. djetea, koja se rode u nezakoriskom spolovnom 
odnošaju u obće, dakle izvan braka. 

Prema kakvoći vrsti toga spolovnoga odnošaja razlikuju se takodjer i 
djetea iz njega potekla u više vrstih, koje i vrela crkvenoga prava '75) posebno 
razlikuju, Te su vrsti sljedeće: a) naravna djetea (naturales liberi, mxidec gu- 
soi), t. j. rodjena u priložničtvu ; b) djetea, koju je rodila koja ženska izvan 
gore pod a) naznačenoga odnošaja, ali kojoj se znade za (nezakonskoga) otea 
(zzidec v5Bo1) i. e) djetca, rodjena od žene ravnim načinom, kao pod 2), nu koje 
je otac nepoznat (moidec audio). 


DRUGI RAZDIO. 
O pravnih posljedicah zakonskoga i nezakonskoga porodjaja. 


Prvi odsjek. 
Prava zakonske djetce. 

' Pošto roditelji valja da imađu nakanu, da u braku radjaju djetcu, to se 
oni moraju za nju takodjer i brinuti, ako ju dobiju '7*), Ta brižljivost i skrb 
potiče već iz naravnoga čuvstva te obsiže sve ono, što je djetci potrebito za uz- 
drčavanje života "?7), za sigurnost tjela i razvoj duševnih silah "8\, Osobito pako 





171). Vidi op. 161. str. 215. i sravni »0 braku« te op. 2. str, 80.181, — 172). Vidi op. 
2. in fine str. 81. — 1783). Vidi Sehol. ad Harmenop. IV. 4. 19. kod op. 151 str 214. 
— 174). C. 6. Cod. V. 5. kod op. 206, str. 118.i 114. — e 7. Cod. V. 27., Constit. Anastas. 
an. 519. — 175), Matth. Blast. B'. cap. 8. Nuvrayua. VI. 129. Sravni Zachariae von 
Lingenthal kod op. 164, str. 216. — 176). Confess. Orthod. quaest. 116., — Kimmel, 


Monum, fidei eceles. orient. I. 195. Tupaca fj) madomoa pž Thy omjiav yćwnaw. — 177). 8. 
S. 4. Cod. VI. 61... Ipsum autem filium, vel filios, vel filias, et deinceps alere patri no- 


cesse est, non propter hereditates, sed propter ipsam naturam et leges, quae ... a paren- 
tibus alendos esse liberos imperaverunt ... Vasil. X. LV. 4. 1. — €.1. $. 5. Cod. V. 18. 

+ (uum ipse naturalis stimulus parentes ad liberorum suorum educationem hortetur. . . 
Vasil XXIX.1.: Apyetzeo 8 zah $ Bik robe zoidac napanarkogegte rije Tpotde' od8š y&o ph ča vije 
Tpottug vob maiđac kmorećocađni, ZAO ča zabv IBltov mevipev. — Vidi u trećoj knjizi kod op. 121. 
str. 101, i 102. još i ova mjesta: I. 4. Pr, 1.5. 8.1. 2.8.5. 7.8. 10.,1. 7.8. Dig. XXV. 8., — 
1. 6. 23. Dig. XXX[V. 1, — 1. 1. 8. 19. Dig. XXXVII. 9., — 1 1 $. 8. Dig. XXXVII. i 
1. 43. 44, 234. 8. 2. Dig. I. 16., — const. un. et Authent. ad const. un. Cod. V.25 ,—<.8. 
4. Cod. V. 25., — e. 8. 8. 5. in fine Cod. VL 61., — Nov. OXVII. cap. 7. — 178). Vidi u 
trećoj knjizi kod op. 121. str. 102. ova mjesta: L. 5. 12. Dig. XXV. 3., 1, 6. 8. 5. Dig. 
XXXVII. 10., — Vasil. XXXL. 6. 5.: 08 pdvovy Tpćvetv 6 vovebo dvayaaćevat rov noiča, XA zat 
Tk Aotmk Bćon xopnydtv udri, ćaĐijva xal olxnatw, . be 
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moraju nastojati roditelji oko toga, da utemelje sreću obitelji '7%), da si djeteu 
podučavaju i blago opominju, te da ju upućuju, da sljede nauk kršćanski 15"), 
Sinoda u Gangri toli strogo nalaže valjani uzgoj djetee toli u vjerskom, koli 
takodjer u fizičkom pogledu, da zabranjuje roditeljem ostaviti djetcu i izbjeći 
roditeljskim dužnostim, pa ma bilo i radi asveze. Tko se proti tomu ogrieši, 
pada pod anatemu*) 151). 

Zakonska djetcu zadobivaju ime, stalež i osobna prava svoga otca te su nje- 
Jovi a i svoje matere nasljednici toli po oporuci, koli i po zakonu 197), 


Drugi odsjek. 


Prava nezakonske djetce i izključenja iste od stanovitih 
pravah. 


Djetca, koja su rodjena bud izvan braka, bud u nezakonskom braku, koji 
bi proglašen nevaljanim, nestoje niti sa svojim roditeljem, niti s članovi njegove 
obitelji ni u srodstvenom odnošaju, a ni u tastbini !5%), jer crkveno pravo, isto 
tako, kao i rimsko-bizantinsko pravo, nepoznaje otca nezakonskoga djeteta !%+), 





179). T. Timoth. V. 4. 10. — 180). E ph es, VI. 4. (viđi op. T1. str. 155.), — Tit. II. 4.5, 
— 181). 2dvrayrue, III. 110.: Fl re zavaMungvot v& Eauvod rezva, xh pdj rexvorgovdi, ol zo bgov 
dn? advib mpos Deogdpeav zhv zposrjkovaav dvćnrot, ZANA noogaget rije aazrseme šuekotn, &vađeua čava 
Phot. Nomoc XL. 15, (Euvrayuea 1. 260.). — 192). Gai. TII. 24., Ulp. XXVI. 7, 11. 
S. 5. 6. Dig. XXXVIIIL. 6., Vasil. XLIV. 1.1. — Zachariae a Lingehthal, lus graeco- 
romanum, 1I., Sinopsis minor, £'. cap. 8'. str. 75,.: Ot čE čvvćuov y&pnov Ozdrevrot zi) mara 
zat udri) Smovaagovrat, zAnpovopodat dE roby zarepa zat rv uqrećpa zal dz črađijane zal 
št kdtaĐerov, el prjrig orla zvAigst gUXoyog. ... — 183). L. 4. 8. 8. Dig. XXXVIII, 10. Va- 
sil. XLV. 8. 2.: OVre guyyevhe, ošve dyytavede žaviv 8 veyDee dno zezokuusvov ipo Sehol. k 
Vasil. 11.1 Ezeivo 88 no6čnAćv šarm, čv odre guyyevete, odre dyyiavela duvarar stvar, el dj ča vajuv 
ey Velno&y ztvec puž davropevuevov. Sehol. k Vasil. XLVI. 1, 19. — Sinodalno riešenje nad- 
biskupa Demetrija Komatena, Cod. Monae. 62. str. 49. a.: "ABizov Y&o zal drgemic ro 
vope» Boxei, move yvnalovs xot vopinove moiđac ele igov čpyeađat rdic dx mepavliuov zotvne fBAaoripastw, 
— 184). L. 19. i 28. Dig. I. 5. kod op. 25. i 48. te 45. str. 84. i 87. te 86. — Vasil, XLVI. 
1. 15. 18. Ilopvoydvvnr6e šorw 6 pd, Čuvaevog Beitar rov šauvod marepa, 7, Šuvaevoc pžv, rotodrov de, 
v čyew odx čeoviv, Phot. Nomoc. XIII. 5. (žuvreypa. I. 305.). Balsam. bl. str. 807. — 
Nu Pyoanuui, Homokaron o 6paky, Beorpag, 1880., S. 12. T, 5. cTp. 50, piše o srodstvenom 
odnošaju nezakonskog djeteta prema otcu si sljedeće: ,,OBo je epogerso ueTuHa nesakono, a 
O Ibemy m npxBsenu u rpabancka šakoša npehyTKyjy; 814m ee uecro nojassbyje y eBery, a 
ono je onakBe mere npupoge, kakBe je 4 CpogcTBO KpENO, Jep y oHum ueram cpognum o7- 
nourajama cToju ere npema CBOoMe nesakoHom ouy, no camoj npupogu, Kao y šakono Acre, 
A TAM CAM4M AOZAJH y GauGKe OguOmaje ipema gena m Apyrama epoguuuauwa uešzakonora ona 
eBora,“ 


*) Kurira upšgnan u rozo Fanrp: upas. 15. crp. 139.: "Nupe KTo  gnrćit 
CRONXT (GOCTAKAAETI H NE MUTACTK, M CU HPUKOJUTT, NO KOZMOMNOCTH, HT MOJOBAO- 
leu prarovćcrilo, uo, noj“ Mpegaoroum GUĆANuyYeCTKA, NEPAJNETIE GG HHXD: pa BŠACTE 
NOU KIATROMO. = Kniga pravil itd. Gangrskoga sabora pravilo 15.: Koji ostavi djecu svoju 
i nehrani ih, i ne vodi ih koliko može k potrebitom blagočastiju, nego pod izgovorom askeze 
zapušta ih, neka je anatema (Maazanm, 36opuuk npaBnsa 4 T. 4. erp. 113.). 
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Nezakonska djetca stoje, u koliko posebni zakoni neodredjuju što ina, samo 
prema svojoj materi i njenoj obitelji u istom odnošaju, kao da su zakonsku 185). 
Usljed toga ona i zadobivaju, osim pravah staleža, ime svoje majke '5%), a ne 
svoga roditelja. 

Od nezakonske djetce imadu samo naravna pravo zahtjevati od svoga otca 
uzdržavanje, uggoj i obskrbu '*7), dočim ona djetca, koja su se rodila u braku, 
koji bi proglašen ništetnim, toga prava neimaju '*), Nu u praksi se ovaj propis 
više neobdržava, te je dužnost otca, da dade alimenta nezakonskoj djetei bez 


svake razlike. Prema materi nasuprot imađu ona pravo, kao i prema materinjem 
djedu, da traže alimenta '*), 


Od nasljednoga prava na imetak otčev izključena su imenito ona nezakonska . 


djetca, koja su rodjena u braku, koji bi proglašen ništetnim '%), dočim na ime- 
tak matere si imadu naravna djetca podpuno nasljedno pravo, kano da su za- 
konska 191), 


Treći odsjek. 
Pozakonjenje nezakonske djetce sljedećim brakom. 


: Načelo, izraženo u propisih rimskoga prava !%), da se u priložničtvu rodjena 
djetca (naravna djetca, naturales) imađu u pogledu svojih: pravah izravnati sa 
zakonskom djetcom, ako roditelji one djetee kasnije sklope brak, bilo je od prak- 


: 185). L. 24. Dig. I. 5. kod op 48. str. 87. — Vasil. XLVI. 1. 19.: 0 [MEV Čmo Vdjulnou 
Yeuov vezzdpevog "ij prjrgt Emerat, el poj vduoc lBizbs Erepov st 6piće, — Pyseuunk, Homokanom o 
Gpaky, Beorpag, 1880. 8. 12. r, 5, erp. 50, — 186). Nov. LXXXIX.: Ilept zov v6Đev (De na- 
turalibus liberis). — L. 2. 4. Dig. XXXVIII. 8. Vasil. XLV. 2. 7. 9: "H voš mopyoysvoče 
ZAnpovojla oda dvijet vole zar& morena od yčp čjet mavepa' ij pnret BE Adrou za zais duopnrplot 
&BeXgoic dičovat f) dvyyevh Pore. — Sravni Phot. Nomoc. XIII. 5. (živravua, I. 895.). 
C. 5. Cod. VI. 57. kod op. 205. i 225. str. 118. i 117. — Vasil. XLV. 1. 42. — 187). Nov. 
LXXXIX. cap. 13. kod op. 125. str. 103. — Vasil. XXXIL 2. 4. Sinodalno riešenje nad- 
biskupa Demetrija Komatena, Cod. Monac 62, str. 72. a.: Ot oDeussBeie v6uot zove v6Wove 
glas rov iištogav 26you, 5oov dmorpdtesika: zouvove u6vov mapk ziv yvjotwoy zark Thy ougiv vod mećnovroc, 
ds. Sa Tpog zv gpelav yopryći zat zdic mevnsw. — 188). Nov. LXXIV. cap. 6.: Tobe yče dno rov 
radna PAG" AV pepuonuevov ze zah di zošro zexehupćvv y&utey Tpoivrac oddt v6iroue zArjzdov, oddE 
prerađozeov adrdle odđeniče gevVewnlac (vidi latinski tekst kod op. 127. i 206. str, 108.:i 114) 
Nor. LXXXIX. cap. 15. (kod op. 121. str. 108.). Vasil. XXXII. 2. 4.: Of Bt 2 Zomovije ye- 
vOpevot, fj žu guyyevelac 7| povaCovogv, 7] zal ča mapavdumy» Y&uoy, rovrćari revapvov, ovre vdirot ij ugwxat 
Žeyovvat 7, zesorgavrat, i, psvavatay Bkoc ozBaw dno roi maodvros. — 189). L 5. $. 4. 5. Dig. 
XXV. 3. kod op. 121. str. 102. — Vasil. XXXI. 6. 5.: Kol 6 zogvoyevlje zećpet ij prjreoa, zat 
Uj issfvnp adrov. Kol o zazk umrćpa nanmog dnoveve, Sehol. 1 L: Oš pžv bo ozavk zov zake čnet 
Mne rpegeva mag" dvije. onat rap 6 zavdy o mopvoyevlje zžj zugmn vije umzpoc Emezat (Tu, 24. Dig. 1 
5. kod op. 48. str. 87.). — 190). Harmenop. IV. 7. 8.: Ot dno zezokuuevnv y&umy Tizrbuevot 
Toičec OVdE vije rov vivo Hlodvat mposnyropiac, oddE diadejovra: xaza ze zov \čiov mace. — Vidi 
kod op. 188. str. 219. navedena mjesta. — 191). Vidi Nov. LXXXIX : Ilegl ray udio (De natu- 
ralibus liberis). — I. 2, 4. Dig. XXXVIIL 8. — Vasil. XLV. 2. 7. 9, gore kod op. 186. — 
192). C. 2. 3. Cod. Theodos. IV. 6, — 6. 1. Cod. Iust. V, 27., — e. 5. 6. 7. Cod, V. 27. 
$. 18. Inst. I. 10., $. 1. 2. Inst. III. 1., e. 10. 11. Cod. V. 27., Nov. XIL. cap. 4., Nov. XVIII. 
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tične važnosti samo dotle, dok nije konkubinat prema koncu TX. stoljeća bio 
zabranjen !%%). Iza toga se je malo po malo razvilo načelo, da rak u pogledu 
djetce, koja su rodjena prije, nego li su ga utanačili njeni voditelji,. po zakonu 
imađe natrag djelujuću moć !%%), Pošto je takodjer i crkva, koja je, prem nerado, 
ali ipak zato, da se ukloni veće zlo, dopuštajuć ovakove brakove '"), pripoznala 
ovo gorepomenuto načelo !%%), to nezakonska djetca polučuju sljedećim brakom 
svojih rođiteljah svojstva zakonski vodjene djelce. Ali se tuj predpostavlja, da bi 
već u času začeća djeteta njegovi roditelji mogli bili sklopiti pravovaljani brak '%7), 
Dosljedno tomu nemogu se sljedećim brakom svojih roditeljah nipošto pozakoniti 
u vodoskvrnju (oipopićia 9%) ili u preljubu (voysta 19%) rodjena djetca (ince- 
stuosi et ađulterini), jer medju njihovimi roditelji postojeći vez jur sam po sebi 
nemože postati zakonskim. ' 
Druge vrsti pozakonjenja pako iztočna crkva nepoznaje. 


cap. ult., Nov. LXXVII. cap. 3., LXXXIX. cap. 8. (vidi kod op. 50. 51. 58. i 217. str. 87. 
88, i 89. te 116.). — 198). Vidi u trećoj knjizi op. 2. str. 81. — 194). Nov. XVIII. cap. ult., 
Nov. LXXXIX. cap. 8, cap. 9. S. 1. (kod op. 53. i 57. str. 88. i 89) — Vasil XXXI, 
1. 2.. Vasil XXXVIII. 4, 48.; yvigtov Zvat zov vanov, zat rode moiđac, vous ze mpostnoćtac, 
zoUs te ,zovgopouućvove, yvnalovs due (vo zavet) naljesrovo: HeoniCouev Synopsis Maior str. 271, 
— Zachariae a Lingenthal, Ius graeco-romanum, I. IIoa XLIX. cap. ze str. 281, 
i 232. — 195). Pravilo 26. S. Vasil. Vel. (kod op. * str, 217.). živrayna. IV. 159. 
"I zopvela y4pog ošx Zaztv, AW oddE ranouv koy Gore, čv Ti Buvarov zove naz mogvelav 
guyamrousvove pepiCesikat, zošro zpavurov, "šy BE orepyegtv ČA Tavvos rp6nov vo GUVOtAELOV, TO EV TUE 
ropuelae čmrelutov yvepiććzegay, doteaBogsav 8, tva ud ydpdv u (ćvjvat. — Vidi Sv. Vasilije Ve- 
likoga drugu kanoničku poslanicu Amfilohiju episkopu ikonskomu, pravilo 26. pod op. * 
str. 217. — 196). Balsam. k pravilu 1. laokidejskoga sabora. Ngvzrayua. III. 172.: 0i 8 
vduot zove dx mopvelag yevwyićvcac, (95 ša vojljnov 'guvaslas vepevras Noyćovrat, šžv bazegov 7hV O umrepa 
adriy voljno kyaynrat o zavle. Vidi lao dikejskoga sabora pravilo 1. pod op. * str. 216. 
— 197). Sravni pod A. »Crkveno pravo rimo katoličko« »O zakonitosti porodja« strana 156. 
— 198). T4guos patriarhe Gregorija VI. žuvraypa V. 169. — L. 58. sequ Dig. XXIII. 2., 
e. 17. God. V. 4., Inst. I. 10. — Pravilo /0. Ivana Fastera Nuvraypa. IV. 489., — T6uos 
patriarhe Sisinija od god. 997, — Nuvraypa. V. 17, — sinodalni dekret patriarhe M i- 
hajla Cerularija od god. 1052., živrayua. V. 40., sinodalni dekret patriarhe Gre- 
gorija VI. žuvrayua. V. 175, Demetrij Sincel: peAćm. Nivrayue. V, 869, Balsamon 
diko Nsvraypea. IV. 560., Demetrij Komateno: Tie Beduiv guyyevelac. NUVTAr ra. 
V. 17., Matth. Blast. £'. cap. 8. Suvrarpa VI 126., pravilo 67. 8. Vasil. žuvrayuć, 
1V. 222., sinodalni dekret patriarhe Atanazija I. žuvrarpe V. 123, Balsam. ad 
Nomoc XII, 5. SSvrarna. (1.808), — Matth. Blast y'. cap:9. žuvrayia Vi. 168. 
Prochir. XXIX. 69., Vasil. LX. 87.39. (L.38. 8. 6. Dig. XLVIII 5. Vasil. LX. 87. 75.). 
— 199). Po pravu iztočne crkve razumjeva se pod preljubom samo tjelesni obhod 
s tudjom suprugom (#, zpos qyuvoiza &všpt guvotodavy elofievot). Balsam. k pravilu 4. Greg. 
Nyss. Zivraypa. 312. Matth Blast. Zivvaypa. VI. 374. Pedal k pravilu 4. Greg. 
Nyss. str. 398. Egumnvela: Aićrr čv fo porjsta dvor dpaprla Tgos tćvny yuveina, zam ZOUTOV 70v krom: 
— Nasuprot tomu navodi Vazilij, 


nal fi mopvela mpoe čevny yuvaiza TOVOMEVN,, (96 prot ala koyićevat. KE 
'kinjom označio kao 


da neima kanona, koji bi prileg oženjenoga mužkarca s neudatom žens : * 
preljub prav. 4. S. Vasil. Zvvraype. IV. 119.). On je tumačio mjesta u 1. Corinth, V . 
16., Jerem. III. 11. i Prov. XIX. 22. tako, da preljub počini samo žena, koja s tudjim 


mužkarcem puteno obći (prav. 9. S. Vasil živrarua IV. 120.), a oženjeni mužkarac, koji 
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C. Crkveno pravo evangeličko-protestansko*). 


Prvi dio. 
O braku. 
PRVI RAZDIO. 
O pojmu, bivstvu i naravi braka. 


Da se predstavi drostvo braka po svojoj unutarnjoj istini i vjerskoetičnoj 
časti, onako, kako mu istu podjeluje u objavi utemeljena božanska uredba, to 
za oznaku pojma braka nije dovoljno, da se ovaj predoči lih u svom konkret- 
nom pojavu, kojim se on predstavlja samo kao bračno stanje i kao bračni život, 





tjelesno obhadja s neudatom ženskinjom, da se time čini krivcem samo bluda (mopveta), jer on 
u tom slučaju nevriedja prava nikojega supruga, što je za pojam preljuba nuždno (prav 4. 
Greg. Nyss. Živrayua, IV. 899., prav. 21. 8. Vasil. žuvraypa IV.149.). I to je crkveno 
stanovište (Nomoc. L tit. 42. Sym. Mag. et Aristen. Epit IL. Ep. S. Vasil. cap. 5. 
[Bibliothecaluris Canonici veteris. studio Voelli et fustelli, Paris, 1661., II. 
str, 658. 798. 106.) Zonar. et Arist. k Prav. 9. i 21. S, Vasil. ždvrayua. IV. 121. 
128. 149. 150. Balsam. k prav. 48. Apost. živrayua. II. 64). 





*) Pomagala: Miller, Die symbolisehen Biicher d. evangelisch-lutherisehen Kirche, 
Stuttgart 1848, — Bi&ckel, Die Bekenntnissschriften d. evangelisch -reformirten Kirche, 
Leipzig, 1847., — Detzer, Evangelisches Concordienbuch oder simmtliche in dem Coneordien- 
buche enthaltene symbolische Glaubensschriften d. evan 
Nitrnberg, 1830., — Kšthe, Philipp Melanchthons Werke, 1.— VI, Leipzig, 1829, — Lomler, 
Lucius, Rust, Sackreuter und Zimmermann, Geist aus Luthers Sehriften oder Con- 
cordanz d. Ansichten u. Urtheile d. grossen Reformators iiber d Wichtigsten Gegenstinde d. 
Glaubens, d_Wissenschaft u. d. Lebens, I. III. Darmstadt, 1828., — De Wette, Dogmatik 
d. evangelisch-lutherischen Kirche nach d. symbolisehen Biichern u. iltern Dogmatikern, Ber- 
lin, 1816.—1821., — Boehmer, Ius ececlesiasticum protestantinm usum  hodiernum iuris 
canonici ete. ostendens ete, I.—V., Halae Magdeburgicae, MDCOXXXVIII —MDCCXXXXIV., 
— Richter, Lehrb. d. kathol. u. evangel. Kirchenrechts, Leipzig, 1886., — S chulte, Lehrb. 
d. kathol. u. evangel. Kirehenrechts, Giessen, 1886., — Friedberg, Lehrb. d. kathol. u. 
evangel. Kirchenrechts, Leipzig, 1879, — Verin S, Lehrb. d. kathol. u. protestant. Kirchen- 
rechts, Freiburg im Breisgau, 1876., — Walter, Lehrb. d. Kirchenrechts aller christl. Con- 
fessionen, Bonn, 1841., — Kunstmann, Grundziige eines vergleich. Kirchenrechts der ehristl. 
Confessionen, Miinchen, 1867. — Konek, Egyhazjogtan k6zikinyve, kilčn&s tekintettel a 
magyar sz. korona tartomanyaira, Pest, 1868. — Kuzm iny, Handb. d, allg. u. dsterreich. 
evangel.-protestant. Eherechts ete, Wien, 1890., — Strampff, Luther iiber_d. Ehe, Berlin, 
1857, — Kuzmi4ny, Lehrb. d. allgem. u. čsterreich. evangel -protestant. Kirehenrechts, 
Wien, 1855., — Cherier, Enchirid. iur. e'cles. cum. sigul. ad alias confessiones attentione, 
1.11. Postini, 1855, — Brendel, Handb. d. kathol. u. protestant. Kirchenrechts, Bamberg, 
1858, — Pachman n, Lehrb. d. Kirchenrechts, I. II, Wien, 1858., — Helfert, Handb. d. 
Kirehenrechts, Prag, 1851, — Grolmann, Grundsiitze d. allgem. kathol. u. protest. Kir- 
chenrechts, Gčttingen, 1845., — G&sehl, Versuch einer Darstellung d. kirchl,-ehristl. Eho- 
gesetze, Asehaffenburg, 1839. — Schleiermacher, Der ehristliche Glaube nach d. Grund- 


siitzen d ovangel. Kirche, Berlin. 1832, — Gusterman n, Osterreich. Kirehenrecht, Wien, 
1812. te ina na svom mjestu citirana djela. 


gelisch - lutherischen Kirche, I. 1I., 
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niti je dostatno, da se nabroje oni značajni biljezi, na kojih se osniva hee, 
braka s gledišta koli crkvene uprave toli i državnoga prava, a niti . ostatno, 
da se predoči brak kao sastav, koji je izveden iz izvjestnih idealnih ili zi 
filozofičkih premisah, već valja, da se pojam braka razabere naročito is vlas e 
izkustvom probavljenog života kršćanah evangeličke vjeratpavjesti, koji no imade 
svoj temelj u božjoj rieči, kojoj jest podredjen te u kojega izražaju ovange- 
lička gviest o braku i počiva, i po kom se oma razpoznaje i na ami rieč 
božju svadja. Pojam o braku nebiva time individualnosubjektivnim, ka s 
koji — kano i svaka životna istina — proizvire samo iz subjektivi = i a 
evangeličke obćine, vjernici živu, te koji je, u koliko se temelji : kB: 
po sebi objektivan, ali živi u subjektivitetu bogoljabnih evangeličkih kršća : Lo 
I tako se predstavlja brak kano vez, što no ga je bog uveo i jaa za 
Isukrst svojim životom u vjernicih posvetio, te koji se osniva na dana ja 
vidualnoj ljubavi jednoga izvjestnoga muža i jedne Šena, a jest . galona aa 
utanačen u svrhu doživotne i nerazdjelive gajednice šinota, Ć Beit tjelesnih : u- 
ševnih odnošenjih, u koliko ova nisu spolovnom razlikom individualno aj 
Ako se dakle hoće, da se ustanovi pojam braka, to valja prije adu a 
se razviju i opredjele nazori o bivstvu braka. Pošto se pako usljed >: 0 . 
znamenovanja braka jur pri početnom motrenju istoga spoznaje, ču PeP . 
i krilo svega čovječjega života, prapočetak i konac svih oli pa . 
družbah, temelj svake pravno uredjene zajednice, u kojoj se o: koj m 
je on prvo rastilo za širenje teantropskoga života, to se tako jer i * : : 
sućtvo braka imade svoj pratemelj u antropologičnoj geknoka, svoju svrhu pa 0 
u sposobnosti te osobnosti za socijalni život, a svoj najvinj gia u se up 
koju imade bog s čovječanstvom, odakle pako sljedi, da brak, po . se u kada 
svom odnošenju prema bogu, valja u svoj svojoj cjelosti shvaćati s vje koga 
lju ee se predstavlja brak Zao sušdna posljedica dvospolnoga i a 
čovjeku. Brak jest jedan čonjek u mužu i ženi. U čovjeka, jer e ibn : aika 
dva spola, izražena je koli u tjelesnom toli iu duševnom pogledu ba i) 
osobnost, u koju se on dieli, u njem imade obilja i nestašice, on : u svi s 
menih i odnošajih, dok ovaj sustav svieta postoji, i u svih sljedeći ijem : 
imade usavršivati; on je opredjelen, da u oba spola uzpostavi stvarnost hana 
samo jednoga čovjeka koje je opredjeleno ljubavlju i čaga S. Z diska 
braka usljed toga Ježi u najsvesrdnijem i najmoćnijem vezu, iii akut s 
dvajuh indiviđuah za jedinstveni život, dakle u tom higeiesi Jedins S: uloga 
votu, u kom se oba bračna druga po svom spolu upon Puka ska . 
nito jedan u drugom izniču ter bivaju jedno, to se vidi, da ge _ s sh “ 
može iztražiti samo naravni temelj konkretnoga kota ka time : akaekog 
nadjen ni najvišji ćudoredni zakon uzajamne ljubavi i "ima koke je: 
i muža prema ženi i žene prema mužu, a ni odkriveno ći oz a 
braka. Čovjek razmišljajuć o braku, izpituje i dovadja u skla . Buća 
i njegovu narav sa svojom slobodom te u ćudorednom smjeru priude 
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danje prema braku. On uvidja, da bračni vez, kako se ostvara s gledišta na- 
ravnoga zakona, nemože postojati šez najvišje etičke volje za štovanje i ljubav 
s jedne, a ni bez samozataje i vjernosti sdruge strane; on nalazi u braku neiz- 
mjerno važan socijalni momenat, koji se još uzvisuje posljedci sklapanja braka, 
koji spajaju obitelji i posljedci bračnoga života, koji utemeljuju obitelj, pa 
upravo zato mora brak da bude u družtvu normiran pravnimi ustanovami. Nu 
kako fiziologija, tako ni filozofija nemože podpuno da izerpi pojma o braku. Po- 
datci filozofičkoga razmatranja ovise o načelih načina mišljenja i sustava, ovi 
su opet ukorenjeni u historičkonarodnom životu puka, kojemu razmišljaoe pri- 
pada, i u životu, koji on sam u sebi reproducira; on će sveudilj iznaći samo 
ideju o braku, koja je u njegovom narodu idealizirana, te će ju razglabati i u raz- 
mjerju prema inim njenim pojavom uobćeniti te se cieloti pojma o braku samo raz- 
mjerno približiti, ali samoga pojma neće nikada shvatiti. Još će ga ali manje 
dokučiti puki pravnik, koji će tražiti bivstvo braka samo u onih njegovih bi- 
ljezih, koji su označeni ustanovami i zakonom, a mjesto bivstva braka naći će 
samo njegovu zakonitost!'). š 
Vjersko shvaćanje braka i shvaćanje istoga u odnošenju prema bogu jest 
sveobsežno s razloga, što vjera nije kakov osobiti pojav, te što ona neima ni- 
šta izključivoga za svoj predmet, već što ona sve, što no se god pojavlja, svadja 
na svoj pratemelj te postoji u životu, koji je u odnošenju prema bogu. Čovjek 
svjestan doduše svoga života, što no imade svoj temelj u božanskom biću, do- 


znaje za boga, a zato ga i spoznaje, u njega vjeruje te biva i nabožan ; bez | 


toga bo ostaje čovjeku neodkrivena i nedohitna narav svieta, jer _mu se ona ne- 
prikazuje kano tvorba; njegovo vlastito ćudoredje, njegov ćudoredni položaj prema 
svietu i svjetskomu redu, a usljed toga i prema svomu iskrnjemu ostaje mu 
nepojmljiv. Naravni um čovjeka, koji nenalazi i neima iskustva, da je bog, na- 
hodi samo narav. ali u njoj nenahodi objave božje, uzprkos tomu, što se bog 
i u naravi očituje; njemu je bog sama narav, i jer on nenalazi ničesa nad naravi, 
to on po njoj nenahodi ni svetoga boga staroga zavjeta, a ni svetoga, milosti- 
voga trojednoga boga novoga zavjeta Tko što traži, mora da je to već njekako 
i osjetio ; inače on toga lje nenadje, a ako i nadje, neće ga spoznati. Nu cio ćudoredni 
život već je sam po sebi život odnošenja, ali ni njega nije moći shvatiti, dok ga se 
nenadje u svom genetičnom i najvišjem odnošenju k bogu: bezvjerski ćudoredni 





1). Tako Kuzminy, Handbuch d. allgem. u. čsterreich. evangel -protestant. Ehe- 
rechtes etc. u S. 5. str. 16. Nu da taj njegov navod o tobožnjem netočnom ili reć bi samo 
jednostranom pravničkom shvaćanju braka nije osnovan, najbolje dokazuju definicije 
Pravnikah o braku, iz kojih se jasno razvidja, da oni nesmatraju braka pukim gra- 
djanskim ugovorom, već da mu dapače pripisuju njeko višje etično, vjersko i soci- 
jalno znamenovanje. U ostalom se Kuzm Any, cit. u S. 6. str. 19. (vidi nižje »Razgloba 
pojma o braku« na str. 226.) sam pobija, gdje navodi, da su pojam o braku, kako evange- 
lička crkva isti shvaća, već dosta precizno formulirali Justinian i Herenij Modestin u &. 1. 
Inst. 1. 9.111. Dig. XXIII. 2. (vidi op. 1. str. 80.). Sravni još i definicije o braku po 
ugarskom i austrijskom privatnom pravu nižje u petoj.i šestoj knjizi ovoga djela. 
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život naginje sad amo, sad tamo, te njime vlada što pučka navika, to sila samo- 
volje. Kako tudja svjedočanstva nemogu bezvjernika osvjedočiti ob objavi božjoj, 
van samo tad, kad bi on bud usljed svoga uzgoja, bud usljed proživljenih udesah 
ma kako jur izkusio, da ima bog, isto tako nemože spoznati svetosti ćudorednoga 
Života onaj, koji ga u sebi neosjeća: vjeru i ćudorednost valja izkusiti i prožirjeti, 
jer obje su život i ništa vanjskoga, premda se u vanjštini ukazuju. Tako omo- 
gućuje jedino samo u Isukrstu sprovadjani život u svom odnošenju prema bogu, 
da se može shvatiti kako ćudoredni život, tako i brak, kako svaka ćudoredna, 
istina, tako i istina braka, t. j. pojam braka u svojoj cielosti. Svaki tok Sviesti 
i spoznaje istine moguć je samo u božanstvenom Životu ?), koji predavanjem 
prelazi od koljena na koljeno. Kako pojedinac dospjeva u ovaj tok, ne vlastitim umom 
ni vlastitom silom, već duhom svetim, koji saziva, sakuplja, prosvjećuje i posvećuje 
cielo kršćanstvo na svietu *), tako i čovjek po duhu svetomu doznaje za boga, svoga 
spasitelja isvoj spas. Ta u krilu crkrene obćine povjestničkom tradicijom božan- 
stvenoga života gojena te pisanom rieči božjom prosvjetljena i preporodjena sviest 
jest izhodište kako svuke evangeličke nauke, tako i one za ustanovljenje pojma o 
braku, Samo u braku s onim, koji je istina, osjeća se istina; samo u bračnoj 
zajednici sa svojim spasiteljem može živiti takodjer i sviest obćine 0 Svih ćudo- 
rednih odnošenjih čovjeka i o njihovom vjerskom znamenovanju. Tako se goji i 
postojano razbistruje ova prava nasljedjena nauka time, što se sveudilj povraća 
ko sviesti prorokah, evangjelistah i apostola, dočim jedan drugomu sbori te si 
medjusobno kažu: ,...što odgovori Gospod i što reče Gospod“ 4), Tako i na ovaj 
način izhadjajuć iz žive, proživljene i izkušane sviesti, »tražimo tad i mi u sv. 
pismu“ 5), jer nimadđemo pravilo, da člunke vjere stvara rieč božja, a osim nje nitko, 
pače ni angjeo“ *), 
DRUGI RAZDIO. 
Razgloba pojma o braku. 


Prvi odsjek. 
U obće. 


Kako nije bila zadaću reformacije, da historičko kršćanstvo razruši natrag 
sve do Isukrsta, pa da s temelja odstranivši prvobitnu čistu naravnu vjeru Isu- 
krstovu stvori ili izumi novu vjeru, već jedino, da iz crkvenoga života ukloni 
židovskopoganski pravac i da u nauku vjere odstrani skolastički racionalizam, 
a u djelovanju vjerozakona puki formulizam, pa tako da oslobodi kršćanstvo 





2). Baur, Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus (%. izd., str. 596 ), — 
Hčfling, De symbolorum natura ete., str. 15, - Martensen, D. christl. Dogmatik, 
Kiel, 1858. S. 242, — Pelt, 'Theolog. Eneyelopaedie, str. 497, — 3). Enchiridion. Ca- 
tech. minor Lutheri pro parochis et concionatoribus, Art. Ill. Symboli Apostolici (Mdller, 
D. symbol. Biicher d. evangel. Iuther.-Kirche, str, 358.). — 4), Jerem. XXIII 85. — 54 Ivan, 
(V::89 6). Art Smalcaldici, ParsIl, Art. 11. De missa. Regulam habemus, ut videlicet 
verbum Dei condat articulos fidei, et practerea nemo, ne angelus quidem .. (Miller, cit, 
Articuli Smalcaldici, str. 803. db. 15. i Detzer, Evangel, Concordienbuch, I, Schmalkad, 
Art. II. str. 135. in fine). 


15 
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od ovih naplavah i natrag privede k vjerskoj sviesti i preporodu, isto tako nije 
reformacija iz srdacah vjevnikah ni izkinula historičko razvitoga i predajom još 
sveudilj živućega pojma o braku, već je isti Samo svela na ono pravo, prvobitno 
i u svetom pismu utemeljeno stanovište, s koga sw njegđa brak tumačili apostoli i 
Drvi crkveni otci, I tako nalazimo, da su pojam braka, kako ga shvaća evan- 
gelička crkva, jur davno predstavili apostoli i najstariji erkveni otci sve do 
Tertuliana ili do Novacionizma i Montanizma, i da je taj pojam već početno 
sadržan u najstarijih molitvah za bogoslužje 7) i sveden u formule jur za Ju- 
Stiniana i Herenija Modestina ?). 


Drugi odsjek. 
Napose. 


PRVA GLAVA. 


O božanskoj uredbi i blagoslovu braka. 


Evangelička crkva priznaje jednoglasno, po svetom pismu i izerpljujuć 
pojam : da je brak uveo, uredio i osobitim blagoslovom providio sam bog, a Isu- 
krst da je isti posvetio *). To je svagda bilo osvjedočenje reformatorah, na kom 


1). Tako imenito u akolutijah iztočne crkve prigodom vjenčanja: vidi pod B, ,, Crkveno 
pravo grčko-iztočno“ str. 199, 202. 207.—211. — 9). 8. 1. Inst. 1.9.1 11. Dig. XXIII. 2. 
u drugoj knjizi ,Stanovište rimskoga prava“ kod op. 1. str. 80, — 9). Matrimonium non est 
primum institutum in novo testamento, sed statim initio creato genere humano. Habet autem 
mandatum Dei, habet et promissiones .., (Apolo g. Confess. Art. XIIL (VIL) De numero 
et usu sacramentorum [Miller, D, symbol. Biicher der evangel.-luther. Kirche, str. 204. 
t. 14.i Detzer, Evangel. Concordienbuch, I. Apologie d. augsburg, Glaubensbekenntnisses, 
str 286.) — Genesis (I. 28.) docet homines conditos esse ut sint foecundi, et sexus recta 
vatione sexum appetat .., Et haee aropyh est vere ordinatio divina sexus ad sexum (Apo- 
log. Confess. Art. XXXIII. (XL) De coniugio sacerdotum [Miller, cit. str. 287. t, 7. i 
Detzer, cit. I, str. 841.) .., mandatum Dei et ordinationem Dei nulla lex humana, nullum 
votum tollere potest (Confess. A ugust, Art. XXIII. Abus. IL. De coniugio sacerdotum. 
IMiller, cit. str. 49. 4. 8 i Detzer, cit. JI, str. 51.0)... Necessarium ... neque non 
serio a Deo praeceptum, ut in genere omnes status ac ordines, cum viri tum mulieres, qui- 
cunque ad hune amplectendum natura sunt appositi, in eo versentur .., (Cateceh. maior 
Lutheri J. Pars, Decalog. VI. praee, [Miller, cit. str. 424. t. 211.)). Neque _mandatum 
solum, sed etiam ereatio et ordinatio Dei cogit hos ad hoc coniugium, qui sine singulari Dei 
opere nen sunt excepti, iuxta illud; non est bonum homini esse solum (Genes. II. 18. a): 
Confess. August. XXVII, Abus. VI. De votis monachorum [Miller, cit. str. 59. 4. 20.1). 
— Coniugium oninibus hominibus aptis et non alio vocatis divinitus institutum nullius ordinis 
sanctitati repugnare censemus (Confess Helv. I. Art. XXVIII). — Coniugium institutnm 
est ab ipso domino Deo, qui ei liberalissime benedixit (C o nfess. Helv. II. post. Art. XXIX. 
De coelibatu et coniugio). Vidi Lomler ete., Geist aus Luthers Sehriften ete., 1. str. 617. 
br. 1803.—1812., zatim Bčekel, D. Bekenntnisssehriften d. evangelisch-reformirten Kirche, d, 
zweite Baseler oder erste sehweizerisehe Glaubensbekenntniss, str. 125. br. 27. ,Von 
der heil. Ehe“, — d. zweite sch weizerische Glaubensbekenntniss, br. 29. str, 814, — d. 
Puritanisehe Glaubensbekenntniss, cap. 24. $. 2. str. 708. — d. zweite b&hmisehe Glau- 
bensbekenntniss, Art. 21. str. 846., — d. Thorner Erklirung, »Von der Ehe«, str, 882. 
ze e 


a) Vidi pod A, ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ tekst i op. 4. na str. 186. 
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se je temeljilo njihovo obće mnienje o braku i s kojim su se oni: uspješno bo- 
vili proti zapostavljanju braka za bezbračjem (celibatom). Tako je učio Zuter: 
»da je brak uveo i u našu narav usadio sam bog, i da on imade rieč božju i 
blagoslov božji.“  Nebrojenoputah tvrdi Zuter u svojih spisih: ,da je brak u 
starom i novom zavjetu uveo bog, da je on božanstveno stanje, božanski red i 
uredba, da je Isukrst isti potvrdio i cienio, i da je u njem velika tajna duhovnoga 
Pira izmedju Isukrsta i kršćanstva.“ Tako je učio i Kalin: ,da je bog uveo brak, 
kojega je vez, utanačen svojim početničtvom, takodjer i posvetio svojim blagoslo- 
vom.“ Isukrst je toli počastio brak, da je i sam hotio biti simbolom Svoga sve- 
toga sjedinjenja s crkvom. On bo je sam prorekao, da nije došao na sviet, da 
bude novim gsakonodavcem, već da bude vjernim tumačem jur stvorenoga zakona 19), 

Ova je izpovjed prešla takodjer u sve uredbe i običaje crkve, a isto tako i u 
vjerozakonske članke evangeličke crkve u onih zemljah, u kojih je ona bila razširena!!), 

Da se pako dokaže, da je ova nauka erpljena iz sv. pisma, dovoljno je, 
da se samo uputi na njeka mjesta u starom i novom zavjetu, kao: da je bog 
stvorio čovjeka u obliku od dva spola '), da ga je opredjelio za bračni život x 
i blagoslovio "“), i da je izvan braka zabranio svaku spolovnu zajednicu '"), To 
potvrdjuje i sam Isukrst '), koji je svojom osobnom prisutnosti u Kani galilej- 
skoj uzveličao sklopljenje braka "), a i apostol je brak uzporedio vezu Isukrsta 
s njegovom obćinom 1%) i time bi prokazano, da uzročnost uredbe braka leži u 
moći i volji Gospodina, a izbor međju brakom € celibatom da nezavisi od samo- 
volje čovjeka "%). Ove su misli o braku i njegovom vjerskom odnošenju prodirale 





10) Dominus ... coniugium  instituit, euius societatem, sua auetoritate initam sua 
quoque benedietione sanetilicavit Christus eo honore dignatus est coniugium, ut imaginem 
esse velit sacrae suae cum ecolesia coniunectionis. Quid splendidius dici poterat ad commen- 
dandam coniugii dignitatem (Calvin, Inst. ehrist. relig. Lib.1II. cap. VII. 41., — Lib. 
1V. cap. XII. 24). Iam enim ipse Christus praefatus ost se non venisse novum legislatorem, 
sed fidum interpretem legis semel datae (Opera omnia, Amstelod. 1667. tom. VI. Com- 
ment. ad harmon. evang. Matth. V. 27.) — Vidi Lomler etc, Geist aus Luthers Sehrif- 
ten ete., I. str. 635. V. — Vidi pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« nastavak od op. #** 
na str. 180, i 181. s odgovarajućimi podopazkami j) i 2), zatim kod B. ,Crkveno pravo 
Srčko-iztočno“ op. 98. na str. 207. — 11). Tako imenito u XVI. članku sedmo- 
gradske sinode augsburžke konfesije od god. 1572.: De coniugio pie et 
Christiane docemus, esse ordinationem sanctissimam, divinitus institutam unius maris et 
focminae individuam et legitimam coniuetionem, gua societate vult Deus hominum genus 
Propagari, conservari et pie educari, ut inde sibi placentem ecelesiam colligat, — 12). 1. Mo js. 
I 27. — 18). 1. Mojs. IL 18. — 14). 1. Mojs. 1 28. — 15). 2. Mojs. XX. 14. — 
16). Matth. XIX. 4. sequ. kod op. 4. str. 136. — 17). Ioann.II. — Sravni Lomler ete., 
Geist aus Luthers Schriften ete. I. str. 623 br. 1826. i sljed. Vidi pod A. »Crkveno pravo 
rimo-katoličko« tekst i op. 43. str. 150. i kod B. » Crkveno pravo grčko-iztočno“ tekst iop.8d4. 
str. 205. — 18). Ephes. V. 28. - 82. — 19). 1. Corinth. VIL. —.,,. quia Deus creavit hominem 
ad procreationem (Genes. I, 28.), Nec est humanae potestatis, sine singulari dono et opere 
dei creationem mutare. Igitur qui non sunt idonei ad coelibatum, debent contrahere matri- 
monium (Confess August. Art. XXLUI, Abus. II. De coniugio sacerđotum [Miller, 
D. symbol. Biicher d. evangel.-luther. Kuehe, str, 49. 4.5.—7.]); jer: constat, aliam quamlibet 


extra coniugium societatem (sexus), coram ipso (Domino) maledictam esse (Calvin, Inst.christ. 
* 
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evangeličku crkvu počam od njenoga postanka i to u tom smislu, bog da nije 


samo utemeljitelj uredbe braka, već i onaj, koji sam sdružuje sve bračne dru- 
gove, koji sklapaju brak po njegovoj volji ?"). : 


DRUGA GLAVA. 
O načinu braka, jednobračju i nerazriešivosti bračnoga veza. 

Na isti način priznaje i uči evangelička crkva, da brak po uredbi tožjoj 
sastoji u vezu jednoga muža i jedne žene u svrhu nerazdjelive, izključive i neraz- 
riešive zajednice njihovoga života. To naročito uči takodjer i vjeroizpovjest refor- 
mirane crkve od god. 1566 *!), 





relig. Lib. Il, cap. VIII. 48. .Matrimonium affirmamus constitutum esse a deo et in quovis vitae 
genere Jaudabile, adeo ut quisquis contirentiae donum non habet, id est, ita exaestuatimmoderatis 
illis affectibus. ut ad pravas cupiditates trahatur, matrimonji medio uti tencatur (Beza, De ec- 
olesia XXXIX.). — Vidi Koethe, Ph Melanchthons Werke. ILI. str. 71. » Von dem Verbot der 
Priesterehe“ i I str £64. »Vom hestand«., — Lomler ete., Geist aus Luthers Echriften ete, 
1. str. 682. »Ehelosigkoit« br. 2023 —2031 — 20) Tako Gerhard; De matrimonio, Loci 
theologici, Jena, 1610. - 1622, XXVI. e. 1V. Sect. I. S. 10. upućuje na 1. Mojs. XXIV. i 
XXIX. tena Tob. VII. 10. i veli: Quod eonciliatio coniugii inter virum et uxorem non casu aut 
fortuito fiat, nec ab humano tantum arbitrio, sed a dei voluntate et dispositione pendeat, 

. connubia priusquam in terris fiant in coelo definiuntur. — Slično i GChemn itz, Exam. 
Concil, Trident. li. 1566, De matrimonio, cap. 1.: Quia deus non tantum. auctor sed conciliatov 
est matrimonii ...ita Ohristus affirmat, Deum adhuce hodio esse, qui conjuges legitimo 
matrimonio coniungit et copulat, quando iuxta verbum ipsius conveniunt. — 21). Con- 
fessio fidei ref ecceles. (od god 1508.) cap. XXIV. &. 1: Coniugium inter unum 
virum ae foeminam unam contrahi debet; neque viro ulli uxores plures nec ulli foeminao 
ultra unum maritum eodem tempore habere licet (B&ekel, Die Bekenntniss-Sehriften der 
evangelisch-reformirten Kirche, das puritanisćhe Glaubensbekenntniss, str. 708. cap. 
24. $. 1.) — Confess. Helv. post Art. XXIX. De coelibatu et coniugio: Coniu- 
gium institutum est ab ipso domino doo, qui ei liberalissime benedixit, ae virum ac foemi- 
nam inseparabiliter sibi mutuum adhaerere et una in summa dilectione concordiaque vivere 
voluit. Damnamus polygamos et eos, qui secundas nuptias damnant. — Catech. maior 


Lutheri 1. Pars. Decalog. VI. praec.: ... respicit personam sibi proximam, ... nempo 
suam conlugem, quacum unum corpus et una caro effectus est, ita ut nulla in re maiori possit 
affici iniuria ... ut quisque sua parte legitime destinata fruatur illague contentus vivat; ta- 


metsi hie quoque gratia dei opus est, ut cor quoque castam sit... (Miller, D symbol. Bi- 
cher d evangel.-luther Kirche, str. 428. t. £00, te str. 425. 4.212. i D ectzer, Evangel. Con- 
cordienbuch, II. str. 583. i 586.) — Calvin (Opera omnia, Amstelod. 1067. tom. VI. Com- 
ment. in harm. evang. Matth. XIX, 4.—15.): Ergo ex ordine creationis probattr individua 
viri uniuscum una uxore societas. Hoce dicto non minus polygamia damnatur, 
quam licentia in repudiandis uxoribus; nam si matua inter duos coniunctio a domino sacrata 
fuit, adulterina est permistio trium vel quatuor ... quod scilicet laceret se ipsum, quisquis 
ab uxore divortium facit, (uoniam ca est vis sancti coniugii, ut maritus et uxor in unum 
hominem coaleseant ..., hoc autem axioma sumit Christus; Ab initio Deus marem adiunxit 
foeminae, ut duo efficiant integrum hominem. — Genes II Summa est, inter gradus 
humanae societatis hune praecipuum esse ot sacerrimum, ut vir uxori adhaereat ... unde 
facile appa'et, nihil minus consentaneum esse divinae institutioni quam polygamiam. — 
Ibidem cap. 16.; Deus ex sancto connubio propagari voluit humanum genus: Sarai con- 
nubii legem pervertit, lectum coniugalem qui duobus dicatus erat polluendo. Nec valet excu- 
satio, , + «nec culpa vacavit Abram, quod stulto et praepostero uxoris consilio obseguutus est. 


u 
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Oni; koji poput Bellarmins tvrđe, da je Zuter učio višebračje (polygamiju) 
ili da ga nije držao zabranjenim, niti su čitali spisah Luterovih, a niti govore 
istine. Zuter je doduše potvrdio, da višebračje u starom zavjetu nije bilo upravo 
zabranjeno, da je u njekih slučajevih bilo dapače zapovjed jeno, ali je on nastojao 
izpričati višebračje patriarhah poradi njegove izključive oso bitosti ; nu nije nigdje 
nijednom rieči uztvrdio, da je višebračje dozvoljeno **). On dapače jasno uči, 


da je brak zajednica svih životnih odnošajah, veleć: , Wie, wenn der Mann oder ' 


das Weib gestiupet oder des Landes verwiesen wiirde, soll der Andere auch 
mit, oder bleiben und sich verindern? Antwort: Solchen Unfall gollen sie mit 
cinander tragen.... denn gleich wie sie cin Leib sind worden, so miissen sie 
auch gleich ein Zeib bleiben, eg komme Ehre oder Sehande, Gut oder Armuth“ 2), 
Slično uči takodjer i Melanchthon ?*\, na isti način pripoznavajuć, da je brak jedno- 
bračan (monogamičan) i nerazriešiv vez 25). A to isto potvrdjuju takodjer i Beza 2), 


22). Luthrr u II. dielu svoga spisa: Ueber Ehesachen od god. 1530. — Nasu« 
prot tomu sam Kajetan, kojega Bellarmin toli uzvisuje, piše u svom Comment. in 
Now. Test. F.195.: [ure divino non fuit prohibita uxorum pluralitas. Multi in primitiva 
ecclesia habebant duas uxores, immitantes patres Veteris Testamenti. .,. Iure naturae plura« 
litas uxorum non est prohibita — kano da se povadja za Spinozom, koji u svom: Trac» 
tatustheologico-politicus, o. XVL navadja: pisces a natura determinati sunt ad 
natandum, adeoque pisees summo naturali iure aqua potiuntur et magni minores comeđunt... 
nec hic ullam agnoscimus differentiam inter homines et reliqua naturae individua, ... neque 
inter homines.. . fatuos, delirantes et sanos. — Luther(Opera exe get., Erlangen, 1829., 
tom. IV. str 8. i 9. ad 1. Mois. XVI., 1.—14.) pače uči: Ex hoc facto non est constituendum 
exemplum, quasi nobis eadem facere liceat. Circumstantiae enim consiđerandae sunt. Nobis 
non est facta promissio seminis sicut Abrabae, et, ut maxime habeas sterile coniugium, nihil 
inde periculi est, etiamsi tota progenies, ita volente domino, occidat. Abraham autem non 
solum habebat promissi:nem seminis, sed constabat quogne Saram esse sterilem, Hae circum« 
stantiae apud te non habent locum. Igitur singulare hoc horum coniugum factum neutiquam 
in exemplum est trahendum, praesertim in Novo Testamento. Nam Vetus Testamentum po- 
lygamiam etiam liberorum causa permisit, et extat in Mose (5. Mos. XXII. 29.) lex, si quis 
vitiaverit ancillam, ut enim retineat in uxorem ... et Abrahae casus longe alius est quam ille 
qui apud Mosen extat. Et car Iudaei exemplo Abrahae polygamiam probent, cum ea in lege 
praecepta fuerit? Fratris enim uxor sine liberis decedentis necessario a fratre ducebatur, ut 
fratri excitaret semen (5. Mos XXV. 5.,). De hoc manđato dum cogitamus, fere in eam sen-. 
tentiam conceđimus, ut putemus, libidini multum licentiae inter Iudaeos datum, siquidđem 
non solum permissa sed et mandata polygamia.fuit. — 23). Lomler ete, I. Geist aus Luthers 
Seriften ete. . Ehescheidung. br. 2040. str. 689. — 24). Corpus Reformatorum, Brunsr. 
1854., vol. X. str. 105.: In sanetissimo.et aretissimo foedere, quod appellatur coniugium, hae 
quinque res inesse debent: primum ut sit amor inutuus, eonstans et perpetuus; deinde servetur 
fides, quae.vitet omnes et alibi vazas libidines; tertio constituatur societas bonorum et aerum- 
narum; quarto praecipuum decus est procreatio sobolis . . . postremo ad mariti officium pertinet 
defensio coniugis. — 25;. Corpus Reformatorum, Brunsv. 1851., vol. XXI. str. 1051. ; 
Est ergo coniugium legitima et indissolubilis copulatio unius maris et unius feminae instituta 
divinitus. > 26). Tractatus derepudiis,de polygamiaetdivortiis, 1273.1. 
str. 1. 6. 108.: Polygamiam voco coniugii multiplicationem, euius duae sunt species. Aut enim 
uno eodemque tempore plures uxores ducuntur, aut soluto matrimonio alia uxor ducitur, ... 
priorem ergo polygamiae speciem nego unquam in foro conscientiac, uti 1o- 


quuntur, licuisse vellicere...deinde dico, haec verba: »Adhaerebit uxori suae«,- 


ši 
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Chemnitz ?7) i drugi. Imenito pako Kal0v%%) veli o bračnih drugovih: đa su jedna put 
(meso — sunt una caro), i to: što se skladno ljube (per dilectionis consensum?*), što 
su nerazriešivo svezani (per indissolubile vinculum 2"), što živu u osobnoj sadi 
(per individuum vitae consortium #!), što su si obvezani na supružki (bračni) prileg 
(per copulae coniugalis officium 2) i što ih sjedinjuje takodjer i plod bračnoga 
prilega (per copulae coniugalis fructum), A suglasno govori takodjer i ICarpzovw 5%) 
Da je pako po nauci sv. pisma brak je dnobračje (monogamia), da je on sok 
puna zajednica života i nerazriešiv, dokazuje već i sam izraz: dinja jedna put 3) 
Brak imade ta svojstva usljed toga, što je usljed spasa po Isukrstu braku protivan 
grieh satrt te isti po spasitelju uzpostavljen u svoju njegdanju čast 55), što pak 
potvrdjuje i apostol %), : ' iN 

TREĆA GLAVA. 
O svrsi i čistoći braka. 

K Nadalje uči evangelička crkva isto tako, da je svrhom braka po namjeri 
Kud A jeo ša knjig uredjenja i uzpostave, blagostanje čovjeka, koje 
račni ži ljučuje po sebi i u sebi; to blagostanje sastoji u nadopu- 
njenju i nadomještenju spolovno različite osobnosti bračnom zajednicom i kroz 
nju, a bračni život sastoji u obdržavanju čistoće te u razplodjivanju i mugajanju 
ljudskoga roda za kraljestvo nebesko 27). ,Brak bo“ — veli Zuter u jednoj 


significave expressum dei mandatum ; ista vero: »erunt duo in carne una« expressam dei b 
dietionem continere, sed quae ad duos tantum pertineat. ... Mirus fuit hac in re : tifez 
Satan, humani generis hostis ... persuadens, quod mutuo quorundam consensu dlscinditar 
ab iisdem quoque, ut caeteros contractus mutua saltem dissensione ... dissolvi poss 2 
27). Examen Con cil, Trident. II. 1566. De matrimonio cap. 1. veli: Coniu a a ak 
ut reliquae politicae societates, quae sicut mutuo consensu contrahuntur ita mia di va 
rursus dissolvuntur: sed est coniunetio individua et nexusindissol š bilis. — ara 
ha agp VALA 29). Ep hes. V.19.— Vidi Lomler ete., .Geist aus Luthers Sehriften 
mi & dao a . , S. še me XIX. 6. — 81). 1. Corinth. VIL 20. — 
ž EPA 2.—o9. KOd op. 8. str. 188. — 33). Lib. II. tom. I. Def. 8., — Lib: 
i np kvoasko ; Inter d uas tan tu mmodo personas verum et legitimum 
sn aka . consortium Gminia: vitae. +, omnis fortunao Participes et consortes 
ia zrak “ Mo) alaj east quo unione divina in unum coaluerunteor pus, 
>. Zea <a : e ice dd mike manest u'rumque et separatim neutrum  feriant 
park da i o : : gas 1 “: xu : : j = do rvjepnena d. evangeliseh- 

A , 21. 8. 1. Str. 108. — 85 at XIX 86.1islj idi 
ete., Geist aus Luthers Schriften eto., I. str. 652. be. 1991. i raba 4 < km: PE ti 
čin ne ri hominem ad procreationem (Genes, I. 28.) . a. Pjega Done ii 
ad sama i 2 osset remeđium humanae infirmitatis ... (Confess. Aug ust, Art. 
o = ; : Pt o [ mus D. symbol. Biieher d. evangel.-luther. 
peko BEh: 413, 4 BI +90, 4. 16.1) — ... et coniugium non s i ioni 
rinna sit, sed etiam remeđdii causa (Apolo g. Conf. ess. Art. din i aaa 
“A o die noge cit. str. 238. M 13. i Detzer, Evangel. Concordienbuch, I. str, 313.) 
servemus ot M o m 2 Ž ao maje Si ser pin im 
: modna atum ordinem, quando illum initio a 

ora Prvo goni eamque ob rem separatim masculum et foominam oke odora 
ups am spao Pin atque lasciviam, sed ut legitime coniuncti fecundi essent, 
Procrearent, nutrirent, eosdemque ad dei gloriam ampliandam pie ac recte educarent, 
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prodici %#) — ,svakako treba da bude, da se uzdrži i uzgaja ljudski rod, 0so- 
bito pako da gospodin bog naš izpuni broj kašćanah.“ ,Bog je uveo bračni 
stalež, da laglje izmaknemo bludnosti 2%), on služi proti griehu, i jest pomoć i 
sredstvo proti razbludi, te za pomnožanje kraljestva nebeskoga “ Isto uče ta- 
kodjer i Zalvin *") i Melanchthon *'), Ai Beza*) obširno razlaže svrhu braka 
pža obdržavanje čistoće“ po izreci apostola te brani brak proti uzvisivanju celi- 
bata nad brakom i proti bračnoj zabrani svećenikah te zabrani drugoga braka 
i potvrdjuje, da je svrha braka takodjer i pomnožanje čovječanskoga roda i sakup- 
ljanje vjernih *), Ali su — suglasno sa starijimi — takodjer i kasniji naučitelji evan- 
geličke crkve izrično naglasili, da je svrha braka: blagostanje čovjeka, imenito bračnih 
drugovah, zatim vadjanje i uzgajanje djetce. Slično se izrazuju takodjer i Gerhard “5 


Iccirco quoque Deus hune matrimonii ordinem prae omnibus aliis tantis cumulavit benedictio- 
nibus. ... Permagni enim sua refert, ut educentur bomines, qui mundum sua opera ad Dei 
cognitionem et beatam ac virtutibus exornatam vitam exigendam (pueant perducere, adversus 
malitiam ac daemones pugnandi gratia (Catech. maior Lutheri I. Pars. Decalog. VI. 
praec. [Miller, Die symbolisehen Biicher der evangeliseh - latherischen Kirche, str. 424. 
t. 207. i Detzer, Evangelisches Concordienbuch, II. str. 584.]). — Coniugium erat institu- 
tum cum propter mariti uxorisque ausilium mutuam, tum propter humani generis prole legi- 
tima eeclesiaoque sancto semine inerementum, tum vero etiam ad impudicitiam deelinandam 
(Confess. fidđeiref. eceles. [od god. 1556.] cap. XXIV. 8. 2.) — Coniugium enim in- 
continentiac medicina et continentia ipsa est (Confess. Helv. post. Art. XXIX. De coeli- 
batu et coniugio). — Sravni Koethe, Ph. Melanchthons Werke, 1, str 113. ,Von Ehe- 
gaehen“. — Vidi kod B. »Crkveno pravo grčko-iztočno« op. 77. str. 204. — Vidi Lomler 
ete. Geist aus Duthers Schriften ete., I. str. 620. br. 1818.—1820., str. 654. br. 1925., 
str 90. br 248. i sljed., str. 778 br. 2381. — 38). O Mateju VIII. — 89). U tumačenju 1. 
Mojs. VIN. — Sravnikod A. Crkveno pravo rimo-katoličko“ »Ob izopačenju braka poslje iz- 
točnoga grieha« i odgoravajuće opazke na str. 146. — 40). Calvin Inst. ohrist. r elig. 
Lib.II cap. VIII. 41.: Quoniam hac lege conditus est homo, ut solitariam vitam non agat, sed 
ađiuneto sibi subsidio utatur; deinde ex peccati maledictione in hane necessitatem magis ad- 
dictus est: quantum satis erat, Dominus opitulatus est nobis in hac parte, dum coniugium 
instituit, cuius societatem, sua auetoritato initara sua quogue beneđietione sanctificavit. Unde 
constat et aliam quamlibet extra coniugium societatem coram ipso maledictam esse, et illam 
ipsam coniugalem in necessitatis remeđium esse ordinatam, ne in effrenem libidinem proruamus, 
— 41). Corpus Reformatorum, Brunsv. 1854., vol. XXI. str. 1051.: Ut (Deo) in 
castitate serviamus, et hoc modo propagato genere humano colligatur aeterna ccclesia Deo. 
— 42). Tractatus de repudiis, de polygamia et divortiis, 1518. — 
Vidi B&cekel, D. Bekenntnisssehriften d. evangelisch-reformirten Kirche, d. zweite sch wei- 
zerisehe Glaubensbekenntniss, br. 29, str. 3£4., — d. Glaubensbekenntniss d. vier Stidte 
(Strassburg, Costnitz, Memmingen u. Lindau), cap. 12. str. 818., — d. englisehe 
Glanbensbekenntniss, br. 92. str. 674, — d. bčhmischen Glaubensbekenntnisse, art. 19 
str. 822. i d. Thorner Frklirung, »Von der Ehe« t. 2. b. str. 882. —— Lomler ete., Geist 
aus Luthers Sehriften ete., II. , Gelibde“ br 3775.—8807. str. 272., — III. ,Monche“ br. 7181. itd. 
str. G67. — 48). Obortae sunt et aliae iam pridem haereses (quid ni enim eas sic appellem ?) adversus 
sanetam istam viri et mulieris coniunetionem, cui praecipue insiduari satanam certum est, ut 
quae sit humani generis origo, ex quo ecclesia Dei propagatur, satanao caput contritura. Ita- 
que secundum Dei eultum nihil est, in quo tanti intersit hominum, quid fas sit aut nefas ex 
verbo Dei cognoscere. — 44), De matrimonio, Loci theologici, Jena, 1610.—1622, 
XXVI, o. VII. 8. 417.—425.; Finis coniugii est vel generalis, remotus ac summus, 
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i Chemnita*?), De Wette1") pako veli o braku: brak je podpuna zajednica života dvijuh 
osobah raznoga spola, utemeljena u opreci obih spolovah i potrebah, koje odatle pro- 
izviru, « svrha mu nije izključivo i samo radjanje i uzgajanje djetce te zajed- 
ničko podupiranje, već to sve skupa. Zotke *7) i Harless 48) sporazumno kažu o 
svrsi braka: da je pogriešno, da se što ina, van spolovna zajednica, učini pod- 
logom i svrhom bračnoga sdruženja. Ali niti radjanje djetce neimade se sma- 
trati svrhom bračne gajednice, kuno da je brak i ručna zujednicu doguprotivna, 
ako seu njoj uepostizava ova svrhe, Kršćanin pače spoznaje plod bračne zajed- 
nice kao nješto, što nezavisi od njegove moći, već od božjega blagoslova *), što 
no ga bog milostivo udjeluje bračnoj zajednici, da se izpuni i dostigne svrha 
braka. Zato i veli apostol *); ako je spolovna zajednica braka božja uredba, to 
u njoj kao takovoj mora da bude njeko dobro — božji bluguslov kao opreka 
ne samo od samozadovoljenja, koje se protivi bogu i naravi, nego i kao opreka 
od samoodreke, koja je isto tako bogu i naravi protivna, a ta se opreka  po- 
javlja kao bogom uredjena služba“ u zvanju spola, kao samozatajna požrtvovna 
ljubav, jer u braku ljubi jedan drug drugoga kano samoga sebe 5'). Da pako ova 
uzajamna ljubav bračnih drugovah pruža i samoudovoljenje, to je isto tako naravno, 
kako je i svako postignuće bogom opredjelene svrhe života srdeu radost i naslada. 

A da ova sviest evangeličke crkve o svrsi braka podpuno odgovara u objavi 
utemeljenomu redu, jasno dokazuje rieč gospodnja: ,nije dobro, da čovjek bude 
sam“ 5%); to dokazuje nadalje, što su stvorena dva razna spola 2%), što je nad 
brakom božji blagoslov 5) i što je on osnovan u božjoj odluci %), 


ČETVRTA GLAVA. 
O sklapanju braka te sudjelovanju crkvene i gradjanske oblasti kod istoga. 
Napokon uči evangelička crkva: da je brak pošto spada k zemaljskomu, 
po bogu uredjenomu životu ljudih, te pošto je skroz ćudoredne naravi, prost od 
svake čorječje samovolje, i da se imađe sklapati na način, koji je u Kyršćunskom 
duhu uredjen, a u gradjanskom pogledu zakonit, te da, isti valja držati svetim 5%), 





dei gloria, ... vel spvcialis, bonum ipsorum coniugam, et quidem principalis, sobolis procreatio, 
*. . posterior familiaris societatis aut mutui auxilii; minus principalis: amoris inter Christum 
et ecelesiam praefigurantis, ut seortationis ovitatio. — 45). Exam. Concil. Trident. JI. 
1566. De matrimonio, cap. 1. : Matrimonium ante lapsum institutum esse officium, lapsum post 
datum esse in remeđium. — 46), Christlicho Sittenlehre, Berlin, 1819.—1823., III, 
Str. 199. — 47). Theologisehe Eth ik, Wittenb., 1845., str. 292. i sljed. — 48) Christ. 
liche Ethik, Stuttgart, 1853., str. 275. — 49). Genes. I 28., — Psalm. CXXVII. 8. 
— Sravni kod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ +0 blagu djetce napose“ te odnosne op. 
Tl.— 74. na str. 155. i pod B. ,Crkveno pravo grčko-iztočno“ tekst (in fine) i op. 54. na 
str. 214. te tekst s odgovarajućom Op. 176. na str. 218. — 50). 1, Corinth. VIL — 
51). Ephes. V. 28, 88. — 52). Genes. II. 18. kod op. 4. str. 138. — 53), Genes. I. 27, 
kod op. 4. str. 136. — 54). Genes. I. 28. kod op. 4. str. 136. — 55). Genes. IIL, 15., XXVI. 4. 
— 56). ... Primum hoc fateri necesse est adversarios, quod coniugium sit mundum in 
credentibus, quia est sanetificatum verbo Dei, hoc ost, res est licita et approbata verbo Dei. 
... (Apolog. Confess. Art, XXIII, (XL) De coniugio sacerdotum [Miiller, Dio symbol. 
Biicher der evangel.-luther, Kirche, str, 240. t. 28. i Detzer, Evangelisches Concordienbuch, 
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Usljed toga takodjer i traže simboličke knjige pravo, da sklopi brak, za svakoga, 
koji za isti imađe naravnu sposobnost 5), a isto tako to zahtjevaju i vjeroizpo- 
vjesti augsburžka %%) i helvetička *%) Ovih se načelah neprestano. drži takodjer i 
evangelička crkva i priznaje, da kod sklapanja braka, ako se ovaj sklapa po 
volji božjoj i u Gospodu, uvjeke sudjeluje i sam bog, i da je brak usljed toga 


T. str. 87). — ... docni, ne hune ordinem contemnamus. .. sed iuxta Dei verbum, quo 
multis modis exornatus et sanetificatus est eum intueamur. ... Qnicunque enim aut spiri- 
tnales aut seculares (ut loqnuntur) sunt ordines, his omnibus hie venerandus est, et omnibus 
hie quogne +mplectendns. ., exceptis nonnnllis  licet nerpancis, qnos Deus singulari quo- 
dam consilio segregavit, ut ad ineum matrimonii minus reperiantur idonei. aut sublimi ac 
supernaturali gratia ea libertate donuvit, qno possist extra hnne ordinoem. servata vitae pudi 
citia. castitatem tueri . Quare hoc quoqne varentnm ae magistratns est ofAcinm, iuventutis 
rationem habere, ut pndicitiam et honestitem perdiseant, atque ubi udoleverint mature ho- 
nesto iungantur matrimenio .. ut vir ae mnlier in amo'e oncordes conversentur ut alter 
alternm ex animo mnutua quadam benevolentia et fide complectatur. Hoc enim unum est ex: 
praecipuis, quae amorem et stndium enstitnti« accendnnt. quod. si praesto fuerit, ipsa quoque 
castitas sva sponte sine mandato censcguetnr Cateceh, maior Lutheri, 1. Pars. Decalog 
Vi. praec. [Miiller, D. symbol Biieher d. evangel luther, Kirche, str. 194 4'8. 126 4. 209. 
*184, 19.2 ,iDetzer. Evangel. Concordienbneh, II str. 545, i dalje.]). Vidi op. 77. ste. 04. 
— 7)... ius naturale vere est ius divinum. quia est ordinatio divinitus impressa naturae. Quia 
autem hoc ius mutari non potest sine singulari opere Dei, necesse est manere i s contrahendi 
coniugii (A polog. Confess. Art. XXIII. XI.) De coniugio sacerdotum [Mitller, cit. 
str. 238 £. 14. i Detzer, cit. 1. str. 81.) Coniugium liberum habere volumus, sicut 
Deus illud ipse ordinavit et instituit. cuius opus nee rescindere, nec destruere nec im- 
pedire volumus. Paulas enim dicić (1. Timoth. 4, 1. sequ.) prohibitionem  conjugii esse 
doctrinam daemoniorum (Articuli Smalcaldici. Art. XL De coniugio sacerdotum 
[Miiller, cit. str. 321. t. 8. i Detzer, cit. I. str. 168.) — 58). ... de his, qui ma- 
trimonia contrahunt, sic docent apud nos, quod liceat omnibus, qui non sunt idonei ad 
coelibatum, contrahere matrimonium quia vota non possunt ordinationem ac mandatum 
Dei tollere. Est autem hoc mandatum Dei ('. Corinth. VII. 2.): Propter forni- 
cationem habeat unusquisque uxorem suam :sravni pod A. »Crkveno 
pravo rimo-katoličko« op. 27. str. 118 . Neque mandatum solum, sed etiam creatio et ordi- 
natio Dei cogit hos ad coniugium, qui sine singulari Dei opere non sunt excepti, iuxta 
illud: Non est bonum homini esse solum (Genes. II. 18.). Igitur non peccant 
isti, qui obtemperant huie mandato et ordinationi Dei (Confess. August. Art. XXVII. 
Abus. VI De votis monachorum [Miiller, cit str. 59. t. 18.—21. i Detzer, cit. str. 407 |). 
— 5). Coniugium omnibus hominibus aptis et alio non vocatis divinitus institum nullius 
ordinis sanetimoniae repugnare censemus. Quod ut ecclesia hortatione solenni praedicationeque 
inaugurat ac sancit, ita Magistratus interest, ut digne et ineantur et colantur, nec nisi iusta 
de causa solvantur (Confess. Helv. I. Art. prior. XXVII.). Qui coelitus donum habent 
coelibatus, ita ut ex corde, vel toto animo puri sint ac continentes, nec urantur graviter, 
serviant in illa vocatione domino, donec senserint se divino munere praeditos, et ne etferant 
se caeteris, sed servian& domino assidue in simplicitate et humilitate. Aptiores autem hi sunt 
cuwrandis rebus divinis, quam qui privatis familiae negotiis distrahuntur. Quodsi adempto 
rarsus dono ustionem senserint durabilem, meminerint verbi apostolici: melius est nu- 
bere quam uri. .., Docemus contrahenda esse coniugia legitime in timore domini et non 
contra leges, prohibentes aliguot in coniugio gradus, nec incestae fiant nuptiae; contrahantur 
cum consensu parentum, aut qui sunt loco parentum, . .. colantur denique sanete cum maxima 
coniugum fide, pietate et dileetione nec non puritate. Caveantur itaque rixae, dissidia, libidi- 


234 


doisto osobiti predmet njerskoga odnošenja, da se on mnogo tiče savjesti kršćana, 
i u njem valja da skupno djeluje vjerski, nabožni, bogobojni i ćudorednovjerski 
život, a usljed toga crkva imađe isto tako da bdije nad sklapanjem braka 
evangeličkom naukom u katekezi, bogoštovju i duhovnom pastirstvu, kao i da bdije 
vrhu istoga i disciplinarno; ali isto tako sljedi evangelička crkva i načelo, da 
brak po sebi nije članak vjere, a niti praizvor vjerskoga spasa, već ćudoredno- 
družtveni odnošaj, 4 kao takov da podpada građjanskim zakonom, i prema tomu 
da treba, kako glede svih inih odnošajah čovjeka prema čovjeku, tako i u po- 
gledu braka, voljno pokoriti se građjanskoj oblasti, van ako ona nalaže nješto, 
što je protivno jasnoj rieči božjoj U istom smislu jasno se izrazuje takodjer 
i Luter*). Evangelička crkva neće da bude država, ona si neprisvaja nikakove 
sverlasti, da o braku izdaje ustanove, koje no bi u pogledu valjanosti istoga 
valjalo obdržavati, ravno kano i onaj red, koji je objavljen u pisanoj rieči božjoj, 
ili kano zakone, koje je stvorila zakonito postavljena oblast za zemaljske odno- 
šaje ljudih. Ona se pokorava rieči svetoga i milostivoga boga i drži svojom 
jedinom zadaćom, da na ovu rieč vezanomu duhu posređuje i osigura slobodan 
obtok u savjesti te da dielenjem sakramenatah podupire sjedinjenje vjernikah 
sa spasiteljem. Sve njeno upravno i duhovnopastirsko djelovanje odnosi se samo 
na to. Ali pošto je ona očćina, koja si je svjestna onoga, što vjeruje, to ona 
neima samo zadaće, da nauča u sv. pismu izraženu božansku uredbu braka, da 





nes, et adulteria. Constituantur legitima in-ecelesia iudicia et iudices sancti, qui tueantur 
coniugia et omnem impudicitiam impudentiamque cohaerceennt, et apud quos controversiae 
matrimoniales transigantur. Numeramus autem cum Apostolo inter dogmata satanica illorum 
doctrinam, qui matrimonium prohibent aut palam vituperant. et oblique perstringunt, quasi 
non sanetum vel mundum sit (Confess. Helv. post. Art. XXIX. De coelibatu et coniugio). 


*) Luther, Vorwort zum grossen Catechismus mit d. Traubiichlein: »So manches Land, so 
manche Sitte, sagt das gemeine Spriichwort; demnach weil Hochzeit und Ehestand ein weltlich 
Gesehaoft ist, gebiihrt uns Geistlichen oder Kirehendienern nichts dewin zu orđdenen oder zu 
vegieren, sondern lassen einer iglichen Stadt und Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit, 
tie sie gehen. FEtliche fiihren die Braut zwei mal zur Kirehen, beide des Abends und des 
Morgens, Etliche nur einmal; Ftliche verkiindigen's und bieten sie auch auf der Kanzel, zwo 
oder drei Wochen zuvor: solehs alles und dergleichen lass ich Flerrn und Rath schaffen und 
machen, tie sie wollen, es gehet mich nichts an. Aber so man von uns begelwt, fi der 
Kirchen ođer in der IČivchen sie zu segnen, tiber sie zu beten, oder sie auch zu trauen, sind 
wir sehuldig dasselbige zu thun.« — Vidi Richter, Lehrb. d, kathol. u. evangel. Kirchen- 
rechts, S. 268. str. 160. — Nu i protestanti su izprva smatrali jurisdikciju u bračnih po- 
slovih sastojinom crkvene vlasti, samo što su izvršivanje te jurisdikcije, jer se usljed promjene 
odnošajah nisu mogli odmah iznaći, prepustili župnikom, koji su njome prilično samovoljno 
upravljali. Kasnije bi jurisdikcija povjerena konzistorijem. Napokon su bračni poslovi u više 
zemaljah, imenito u Pruskoj, Danskoj, Noreeškoj i Švedskoj upućeni na obične sudove. 'To 
isto se je dogodilo takodjer # w više inih katoličkih državah skladno sa krivim smjerom no- 
vijega zakonodavstva (Wulter, Lehrb d. Kirchenrechts aller christl. Confessionen, S. 296. 
str, 654 i vidi Richter, cit. &. 268. tekst i op. 4. str. 1052: i tekst u S. 251. II. str. 1121.) 
Vidi takodjer Ioethe, Ph. Melanchthons Werke, III. str. 218. IL al. »Von den Ehesachen«, 
i Lomler ete., Geist aus Luthers Schriften ele., str. 685. br. 2038. i sljed. 
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ju u savjesti uzdrži živom i njeguje, već joj valja i disciplinarno bditi nad tim, 
da njezini članovi tu uredbu obdržavaju: mne incestae fiant nuptiae. neque contra 
verbum Dei. Ovlast crkve dakle u pogledu zakonodavstva u bračnih poslovih 
nesiže dalje, van da iztraži ono, što je sadržano u sv. pismu, ili, gledom na 
to, što je ona obćina, koje su članovi prionuli uz nauku sv. pisma i uz ono, 
što propisuje wjeroizpovjest, ne dalje, van da zapovjedi i nauke, koje je spo- 
znala božanskimi, uporavi u životu, da bdije nad svjestnim izpunjenjem istih 
i pripomaže vjernim, da si svoj bračni život po njih urede i sprovode. Ona sama 
nemože izdavati nikakovih propisah, koji bi bili ravni božanskim, koji su u sv. 
pismu sadržani, te bi sadržavali uvjete, koji no bi poput onih u sv. pismu 
ustanovljenih činili brak pred bogom valjanim ili ništetnim; od onih ona ne- 
može nikad i nikoga dispenzirati, a na ove nikad i nikoga absolutno obvezati. 
I prema tomu neide njena presuda vrhu braka dalje, van da odluči, da li je 
stanoviti slučaj u skladu s božanskimi propisi ili jim protuslovi, da li je sta- 
noviti brak u savjesti i pred bogom valjan ili nije, i da li su uvaženjem svih 
okolnostih pri sklapanju braka obdržavani crkveni propisi opreza. Našav pako, da 
ovi propisi nisu obdržavani, tad joj pripada pravo disciplinarnih kaznah za od- 
stranjenje sablazni i uzdržanje javnoga obćini dužnoga štovanja, nu ona nemože 
nikada ništetnim očitovati brak, koji je sklopljen po božanskoj uredbi, pri kom 
su ali zanemareni samo crkveni propisi. 

Brak neimadđe samo vjerski odnošaj i znamenovanje, već i naravni temelj, 
te stoga on nuždno obuhvaća takodjer i građjanske odnošaje, koje urediti jest 
gradjanska oblast po bogu zvana. U zakonih, koje ova oblast po svom zvanju stvara 
za svrhe ljudskoga družtva i zajednice u obće i za odnošaje stanovitoga držav- 
noga reda izdaje, može crkva konkurirati svojimi savjeti, predlozi, molbami i 
na božjoj rieči osnovanimi zahtjevi; ali ona neima nikakove punoće moći, da 
od svog odobrenja ili neodobrenja ovisnom učini ili jednostavno ignorira valja- 
nost tih zakonah, samo ako se neprotive jasnoj rieči božjoj. 

Ako pako država pozove i službenike crkve, da sude i paze nad gradjan- 
skimi zakoni, ili ako ona prepusti sudjenje vrhu podpune valjanosti braka po 
rieči božjoj i po državnom zakonu crkvenoj upravi, to može u potonjem slučaju 
poticati ova uredba samo od države, a u prvanjem slučaju valja država da sluša 
crkvu. Inače pako neima crkva zaseći u ine ustanove o braku, koje se netiču 
savjesti; zato se i tuži Zuter na pravnike, koji u tom nečine razlike, već mie- 
šaju svjetsko i duhovno pravo, te vanjska i prolazna prava ciene ravno kano i 
nutarnja, vječna. I zato on uči: ,da je brak, ako ga oblast u stanovitih stup- 
njevih pripušta, ili inako odobrava, pravi brak, u koliko nije proti rieči božjoj. 
On izrično veli: ,da su odnošaji o braku dielom takodjer i svjetski i podčinjeni 
svjetskim sudcem“, ali on odlučno brani moć rieči božje, te ju stavlju nad sve 
ljudske i poglavarstvene odredbe*). Ali kako on s jedne strane zahtjeva obdržavanje 
2%) Sboreć: ,Wenn der Kaiser viel vergoben wollte, so miissen wir dem Kaiser nicht 
folgen; ... darum wo du findest, dass sich ein Vorwirren im Gewissen will erheben  iiber 
dem Recht, da reisse getrost durohs Recht wie ein Miihlstein durch ein Spinnweb.“ 
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gradjanskih propisah, koji se neopiru rieči božjoj, kao i privolu roditeljah za 
sklapanje braka, isto tako on hoće, da pri tom nebude nikakovoga pritiska, da 
ni roditelji nesile svoje djetce na brak, ali ni djetca da ga nesklapaju bez 
znanja i privole svojih roditeljah, jer na bračnu ljubav nije moći goniti i siliti 
nikoga*). Isto tako uči takodjer i Melanehihon 9%) i ICalvin 9), koji zahtjeva 0so- 
bito ćudoredje u bračnom životu. 

. Da se pako brak imade držati svetim, zahtjeva evangelička crkva tolikom 
strogošću, da ona u slučajevih, u kojih grieh ruši pače i ložansku uredbu braka, 
proglašuje brak  vazriešenim te nekrivoga bračnoga druga odriešuje od obvezah, 
koje su skopčane s bračnim stanjem, premda ona neprestano proriče uztrpljenje 
i. pomirenje. Jer kako pravi brak prema svojoj nutarnjoj istini nemože biti 
griešan, t j. kako ga nije moći sklopiti suproti božanskoj uredbi, te je tako 
sklopljeni brak sam po sebi ništetan, isto tako uništuje pridušli grieh jur sklop- 
ljeni brak i čini ga neistinitim i ništetnim, jer brak nesastoji samo u sklapanju, 
i jer valja ne sumo da nastupi od strane nekrivoga bračnoga druga oprost, već i 
na strani kriroga noboljšunje,“ inače bo jest i ostaje takov hrak pred bogom ni- 
kakov bruk. Ako li je puko nekrivi Arug usljed toga grieha izgubio prema kri= 
vomu sve ponjerenje, štovanje i ljubav (individualnu, osobnu, koja se nemože pače 
ni vlastitom samozatajom primorati\, fo se brak nemože više uzpostaviti, te mu 
nijedno u božjoj rieči utemeljeno pravo nemože više priečiti, da sklopi drugi brak 5%), 





60). Tractat. de coniugio (18561), de magister. civilibus i u spisu de 
ceremoniishumanisin ecclesia: Primum in definitione posita est particula »legi- 
tima copulatio«, quae restrictiones guatuor complectitur, de quibus loguuntur leges divinae ac 
deinde humanae, quarum vera est et digna reverentia auotoritas. — Est autem coniugium per- 
petua coniunctio mariti et uxoris instituta certis legibus a Deo. - Ut Heva peccavit obtem- 
perans Diabolo hortanti ut contra Dei mandatum faceret; ita peccant omnes, qui obtemperant 
legibus aut edietis, quae iubent facere contra mandata Dei, sive leges illae ab episcopis, sive: 
a regibus. sive ab alis magistratibus, sive a diabolis praepositae sint (Corpus, Reforma- 
torum, Brunsv. 1854. vol. XXI. str. 1022., 991., 1016. i 10 7). — 61) Calvin. Inst. 
christ.religionis, 1536. Lib, II. cap. VII. 44.: Si coniuges recognoseunt suam socie- 
tatem esse a domino: benedictam, eo admonentur non esse imtemperata et dissoluta libi- 
dine conspurgandam. Non enim si incontinentiae turpitudinem velat matrimonii honestas, 
ideo illius irritamentum protinus esse debet. Quare non ommia sibi licere coniuges existi- 
ment, sed suam quisque uxorem sobrie habeat et vicissim uxor virum, sic agentes, ne quid 
omnino indignum honestate ac temperantia matrimonii admittant — 62). ... Iniusta etiam 
traditio est, quae prolibet coniugium  personae innocenti post factum divortiun (Articuli 
Smalcaldici, Tract. de potest. et primatu Papae [De potestate et iurisdict. episcoporum]. 
(Miller, D. syubol. Biicher d. evangel-luther. Kirche, str. 843, 4. 78. i Detzer, Evangel. 
Concordienbuch, I., D. Smalkadisehen Artikel, str. 491.]; damnamus et eos, qui secundas nup- 
tias damnant (Confess Helv. post. Art XXIX. De coelibatu et coniugio). — VidđiKoethe 
Ph. Melanchthons Werše, III. str. 95. »Von der Ehe«, 


*) Luthers Tisehreden: ... Summa, wenn's junge Leutlein sind und haben einander 
lieb, welehes ist die Substantia und das Wesen oder der Grund, darauf die Ehe steht, so soll 
man's nicht wehren ohne grosse, wichtige Ursachen ...“ (Universal-Bibliothek, herausgegeben 


von F. v. Sehmidt, Leipzig [bez naznake godine izdanja] str. 258.). Vidi Lomler ete., Geist 
aus Luthers Schriften ete. I. str. 655, br, 1929.—1935., str. 658. br. 1940. 





A što se tiče ćuđoredne potrebe, da se pripozna razriešenje braka u onih sluča- 
jevih, u kojih je isti razkinut griehom, to je ista osnovana takodjer u sv. pismu“). 

Ali i noviji teolozi i pravnici uče još više i spekulativnije, nego li stariji, 
premda ne tako sasma biblički kao sami reformatori, da brak imade svoje suć- 
tvo u individualno osobnoj ljubavi, da je skroz ćudoredne naravi, da valja skla- 
pati isti po crkvenih i gradjanskih propisih i držati svetim ; oni još više nagla- 
šuju vjersko odnošenje braka, zahtievaju kršćansku državu te ju upućuju, đa 
ustanovi i čuva socialni red pače i u pogledu braka %*). Oni dapače zahtievaju, 
da kršćanski značaj države imađe biti tako preobražen i razbistren, da crkva 
kao uredba, koja je još od države oddielena, mora u državi izniknuti. Oni potvr- 
djuju potrebu konkurencije crkve s jedne i države s druge strane, u tu svrhu, 
da zajednički ustanove propise, po kojih se imade brak na pravi zakonski način 
realizirati. Da pako ovaj zahtjev odgovara sv. pismu, nemože nitko njekati, koji drži, 
da je naravni i gradjanski život usljed kršćanstva uzpostavljen, ili koji soieni, 
da je kršćanstvo ćudoredna, ma i vjerskoćudoredna teokratička zajednica za 
polučenje što većega blagostanja čovječanstva. 

Što se tiče samoga sklapanja braka, to je Zuter zabacio kanoničku »až- 
liku izmedju zarukah (sponsalio de futuro) i braka (sponsalia de praesenti*), nu 
jedino tim posljedkom, da je sve zaruke, osim uvjetnih, očitovao pravim brakom. 
Crkveno vjenčanje držao je on za pohvalni običaj, komu se crkva nemože kra- 


68). Matth. V. 82., XIX. 9, — 1. Corinth. VII. 10.—15. — 64). Navlastito Klee, 
Das Recht der Kinen allgemeinen Kirche Jesu Christi, Magdeburg, 1841. II. str. 388.—388. 





#) Luther in libello von Ehesaehen 1530.: Gleichwie sie auch ein lauter Narrenspiel goe- 
trieben haben cum verbis de praesenti vel de futuro, damit haben sie auch viel Eihen zurissen, 
die nach ihrem Rechte gegolten haben, und gebunden, die nichts gegolten haben. Denn diese 
Worte, ich will dich zum Weibe haben, oder ich will dich nehmen, ich will dich haben, du 
solt meine sein und dergleichen, haben sie gemeiniglich verba de futuro genennet, und fdr- 
gegeben: der Mann: solte also sagen: Accipio te in urorem: Ich nehme dich zu meinem Weibe; 
die Weibsname also: Ich nehme dich zu meinem Ihemann; und haben nicht gesehen, noch 
gemerket, duss dis nicht im Byrauch ist teutsch zu reden, wenn man de praesenti redet, son 
dern das heist de praesenti geredet: Ich will dich haben: ego volo te habere, est praesentis 
temporis non futuri. Darum redet kein Mensch teutseh von zukinftigon Verlobnissen, wenn 
er spricht: Teh will dich haben oder nehmen. Deni man spricht nicht, ich werđe dich haben, 
wie die Gauckeln mit dem Accipiam te, sondern Accipio te, heisst eigentlich auf teutseh: 
ich ieill dich nehimen oder haben, und wird verstanden de praesenti, dass er vtzt mit adtsken 
Worten ja spricht, und seinen Willen dare'n giebet, Ich wiisste selbst nicht wohl, mio mein 
Knecht oder Magd solten oder kčnten in teutscher Sprache per v.rba de Futuro sich verlo- 
ben. Denn wie man sich verlobet, so lautets per verba de praesenti, und sonderlich weiss der 
Pobel von soleher behenden Grammatica nichts, dass accipio und aecipiam zweierlci sei, er 
fiihret daher nach unserer Sprache fort und spricht: Ich will dich haben, ich will dich neh- 
men, du solt meine sein ete. da ist itzt die Stunde ja gesagt ohne weiter Aufzug und 
Bedenken (Bochmer, lus ecelesia-ticum protestantium, tom. III. lib. 4. tit. 1. $. 24). Das 
lass ich wohl verba de futuro heissen, wenn eine conditio, Anhang oder Auszug dahey ge 
setzt qoiirde, als ich will dich haben, s du mir 100 Fl. mitbringest, Item so deine und meine 
Aeltern wollen und dergleichen. In solchen Worten wird der Wille nicht frey durzu gegeben, 


fm 
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titi*), ali pravnu moć pridielio je zarukam tim manje, što je smatrao, da je 
brak jur zarukami pravovaljano sklopljen, te najviše da se može vjenčanjem samo 
potvrditi. Ovaj nazor bio je mjerodavan za teoriju i praksu sve do XVIII. vieka**) #5), 
samo što se je sve to više naglašivalo potrebu crkvenoga vjenčanja i što su 
se posljedci iz bračne kakvoće zarukah sve više odstranjivali. Tekar je za Just. 
Henninga Bčhmera u evangeličkoj crkvi nastajuća reakcija proti kanoničkomu 
pravu odstranila nauku o zarukah i vodila do jednostavne izreke, da se brak 
utemeljuje crkvenim vjenčanjem. Ali se tim još uvjeke nije mislilo, da je to 
vjenčanje za sklapanje braka od bitne važnosti, pošto se potreba toga absolutno 
nije mogla a ni nemože svesti na sv. pismo. 


65). Respons. der Helmst&dt.jurid. Facultit v. J. 1728 : Promissionem indissolu- 
bilis vitae consuetudinis in praesentia parochi et testium sed sine benedictione factam, etsi 
concubitus deinde, cohabitatio plurium annorum et nativitas aliquot liberorum acceserit, ma- 
trimonium tamen non inducere. 


sondern aufgesehoben, und an etwas verbunden, das in seine Macht nicht stehet, und darum 
er auch zugleich damit bekennet, dass ers itzb noch nicht tuum konne, und sein Wille noch 
nicht frey set. Darum bindet auch solehe Verlobniss nicht als per verba de praesenti (h. e. 
si sponsalia pure contracta, nulla adieeta conditione [Boehmer, ibidem, S. 26.) — Sravni pod 
A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« cap. 15. X. 4, 1. kod op. 21. str. 144. (u sredini). 

*) Vidi Luther, Vorwort z. grossen Catechismus mit dem Traubiichlein napried kod 
op. * str. 234. — Nu erkveni čin vjenčanja, koji je sastojao u uvođu u crkvu (Kirehgang) 
i blagosovlenju braka, nije po obćem pravnom nazoru XVI. vieka tvorio bitnost braka: 
Ičiehter, Lehrb. d. kathol u. evangol. Kirehenrechts, S. 281. tekst i op. 18. 19. str. 1192.: 
Kirehenovdnung d. Hoerzogs von Sachsen od god. 1539., Zvangel. Kirehenordnung, L. str. 818. 
i Wuwrttembergische Kirehenordnung od god. 15583. IL str. 139., dočim IPalter, Lehrb. d. 
Kirehenrechts aller christl. Confessionen, S. 299. str. C6!. navodi upravo protivno. Sravni za 
dalje Richter, cit $. 188. II. str. 1186. i dalje. 


**) Prkenntniss des Deipziger Sehojfenstuhls v. J. 1550 : Sprećhen wir Sch&ppen zu 
Leipzig vor Recht, Haben sich zwo ledige Personen mit Wissen und Willen ihrer beyderseits 
Eltern und Freunđen, gebiihilicher weise offentlich mit cinander per verba de praesenti ver- 
lebet, unnd aber vor dem Kirehgange, der Geselle sich mit seines Vaters Magd unziemlich 
vermisehet, und ein Kind mit ihr gezeuget, und w/l desswegen'die Jungfraw das geschehen 
Verlčbniss mit jrem vertrawtcn in keinem Wege vollziehen. So mogen sie ron Tiseh und Dett 
geschieden werden, es hat aber jr keines Iug, nach beschwiebenen geistlichen Nechten, bey 
dess andern leben sich anderwecit zu vevehelichen. — IErkenntniss des Wittenb. Consistorinms 
VJ. 1567: Es wil in einer Stadt sehr gemoin einreissen. dz etliche personen zum theil, 
Wenn sie sich mit einander verlobt, ehe dann sie ehelich copulirt werden, in die winekel zu- 
sammen krichen und treiben fleisehliche unzucht, zum theil seind etliche dz, ob sie gleich 
ehelich vertrawt, kommen sie doch zu frih in die Wochen, und berufen sich darnach uff jre 
ehegenossen, weil dann solchs ein Sross ergernuss der Gemein macht, und der ehestand heilig 
und keusch soll angefangen werden, als bittet man umb einen bericht wie solehem ergernuss 
nach straff der rechte zu wehren, darauff berichten wir, so viel die personen belangt, ists 
an dem, dz wider solehe personen derwegen im rechten keine straff goordnet sintemal nach 
besehehener verlobnuss zwischen jnen cine reehte Eho ist, und sie vor eheleut zuhalten, wie 
denn ueh die kinder aus soleher zusammenhaltung geborn, vor eheličh gehalten, und von 
ehrlichen stende oder zunfften nit mogen ausgesehlossen werden, und ist soleher personen fiir- 
nemen selbst grosse schad, dz sie sich andern leuten ins maul setzen miissen, gleich wol da- 





\ 


TREĆI RAZDIO. 
Razlozi, s kojih brak po nauci evangeličko-protestanske crkve nije 
, sakramenat. 


Nasuprot tomu, što rimokatolička 8%) i grčkoiztočna crkva 7) uče o braku, 
da je on sakramenat, izjavljaipriznaje takodjer ievangelička crkva, da je brak božanska 
uredba i posvećen po Isukrstu, ali tako, da brak nije ponajprije uredba novoga 
zavjeta, već da je uveden odmah na početku, kad je stvoren i čovječanski rod. 
Brak je pako po bogu zaponjedjen te imađe i obećanja, ne doduše takovih, koja 
se odnose navlastito na novi zavjet, već koja se više tiču tjelesnoga života; 
zato, ako bi tko hotio, da nazove brak sakramentom, ipak ga mora razlikovati 
od onih sakramenatah, koji su ,navlastito znameni novoga zavjeta te svjedočan- 
stvo milosti i odpuštenja griehah.“ Ako će se pako brak nazivati sakramentom 
toga radi, što je po bogu zapovjedjen, to će se moći takodjer i ina stanja i 
službe, koje imađu mandatum Dei, zvati sakramentom, kao n. pr. i oblast; ... 
zašto amo neračunamo i molitvu, koja se doisto još ponajprije može nazvati 
sakramentom. I ova bo je po bogu zapovjedjena i imade mnogo obećanjah #5). 





66). Vidi pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« ,Ob uzpostavi braka i njegovom uzvi- 
šenju na sakramenat“ str. 147.—151. — 67). Vidi pod B. »Crkveno pravo grčko-iztočno« »O braku 
kao svetotajstvu (pvozqptov)« str. 201.—205. — 68). A polog. Confess. Art. XIII. (VIL) 
De numero et usu sacramentorum. Matrimonium non est primum institutum in novo 
testamento, sed statim initio creato generc humano. Habet autem mandatum Dei, habet et 
promissiones, non quidem proprie ad novum testamentum portinentes, sed magis portinentes 
ad vitam corporalem. Quare si quis volet sacramentum vocare, diseernere tamen a prioribus 
illis debet, quae proprie sunt signa novi testameuti et sunt testimonia gratiao et romissiovis 
peccatorum. Quodsi matrimonium proptera habebit appellationem sacramenti, quia habet man- 
datum Dei, etiam alii status seu officia, quae habent mandatum Dei, poterunt vocari sa- 
cramoenta, sicut magistratus. Postremo, si omnes res anmumerari sacramentis debent, quae ha- 
bent mandatum Dei et quibus sunt additae promissiones, cur non addimus orationem, 
quae verissime dici potest sacramentum? Habet enim mandatum Dei et promissiones plurimas 


neben bekennen, dass solchs wider christliche zucht, dessgleichen wider gowohnlichen christlichen 
brauch der Copulation, sintemal der Ehestand unbefieckt und ohne Ergernuss angetangen 
werden soll. Derwegen, do es bey euch eynreissen und gemein werden wolte, Ist unser be- 
dencken, dass mit guter Bescheiđdenheit uf der Cantzel solches erwehnet, das Volk mit christ- 
licher Vermahnung davon abgehalten wiirde, und dass sie selbsten vor Nachreden sich hiiten 
und vorsehen welten. Da jnen aber andere straft ufgelegt wiirđde, mochto solehes zu verwir- 
rung jhrer Gewissen, auch den Kindern zu nachtheiligen Vorworff und Auffdruck gereichen. 
— Erkenntniss des stichsischen Consistoriuwms v. J. 1613.: Habt ihr euch mit A, W. in ein Ehe- 
gćlobniss eingelassen, und in Beysein der Fltern auch anderer Gezeugen o/lentliche sponsalia 
gehalten, darbey einander Mahlsehiitze gegeben. Ob ihrnun wohlin denen Gedanken stehet, dass 
ihr widderumb ab zu weichen, und euch mit einer andern Person zu verehelichen befugt; 
aus Ursachen, dass bis dato noch nicht die Priestervliche Copalation vorgegangen.  Dieweul 
aber gleiclivol die sponsalia und das Ehegedlobniss richtig, wođdurch das matrimoniwm und 
die Khe allbereit geschlossen, und ikr dadureh biss auf! die Priestertiche copulation verbiind- 
Uich gemacht wovden: So mčget ihv mwnmelu' demselben nicht widerkomnen, sondern ihr seyd 
die Ehe durch offentlichen Kirehgang und Priesterliche copulatio zu volinzichen pftichtig. 
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Nu ni zato se nemože brak nazvati sakramentom, što je on simbolom -sjedi- 
njenja Isukrsta s orkvom polag riečih apostola, koji veli: Sakramenat ovaj je 
velik. Ja pako kažem u Isukrstu i u crkvi %%), Zvangelička crkva shvaća pojam 
sakramenta puno strožije i točno označuje te ograničuje njegovu sferu; sakra- 
menat nora đa je prokazni znak milosti božje i odpuštenja griehah po Isukrstu 
(signum exhibitivum gratiae dei et remissionis pecćatorum per Christum), tako, 
da ondje neima sakramenta, gdje neima sjedinjenja s Isukrstom 2"), Po strogo 
ograničenom pojmu, koji se s riečju ,sakramenai“ spaja, nije protestantom sakra- 
menat ni prebivanje (imanencija) Isukrsta u njegovoj obćini, a još manje kakova 
prilika toga prebivanja ili prilika božjega kraljestva u obće. ,S toga razloga 
ništa neće biti sakramenat; jer bi inače, kolikogod imade u sv. pismu pričah i 
podobah, bilo i toliko sakramenatah“ 7!). Die Ehe wird nicht allem ohme alle 
... (Miller, Die symbolischen Bdcher, str. 204. t. 14. 15. 16. i Detzer, Evangel. Concor- 
dienbuch, I. Apologie. d. Confession, str. 286, i 237.), — Sravni kod B. »Crkveno pravo grčko- 
iztočno« tekst i op. 81. str. 204. — 69). Vidi pod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ »Ob 
uzpostavi braka i njegovom uzvišenju na sakramenat« i navlastito op 38. i42. na str. 148 , 149, 
i kod B. ,Crkveno pravo grčko-iztočno“ tekst i op. £3 te 81. na str. 196. i 204, — 70). Sravni 
kod B. ,Crkveno pravo grčko-iztočno“ tekst i op. SI. str. 204, — 71). Lutheri, De capt. 
Babylon. oper. tom. Ill. str. 259.—286, — Calvin, Inst. christ. religionis, 1986., Lib. IV. 
cap. XIX. str. 3£.: Nihil hac ratione sacramentum non erit: quot in seriptura parabolae sunt et 
similitudines, tot erunt sacramenta. — Evangelici poznavaju samo dva sakramenta, i to: 
krst (krštenje) i večeru gospodnju: A polog. Confess. Art. XIII (VII) De numero 
et usu sacramentorum [Miller, cit. str. 202. t. 4, — Detzer, cit. I. str £85 ]). Vidi sasvim 
suglasna mjesta u djelu: B&ek el, D. Bekenntnissschriften d. evangel.-reform. Kirche, d. zweite 
Baseler Glaubensbekenntniss, br. 20. str. 122., — d.zweite seh weizerische Glaubensbekennt- 
niss, br. 19. str. 829., — d. Glaubensbekenntniss d vier Stiidte (Strassburg, Costnitz, 
Memmingen u Lindau) cap. 16. str. 883., — 4 Hcidelberger Catechismus: »Von den 
heil. Sacramenten«, str. 410. — d. niederlindisehe Glaubensbekenntniss, Art. 33. str. 
502., — d. remonstrantisehen Glaubensbekenntnisse, cap. 23, str. 631, — d. sehot- 
tisehen Glaubensbek. br. 21, str. 657, — d englisehe Glaubensbek. br. 25. str. 672., 
— dopuritanische Glaubensbek cap 27. str. 710, — d_ b&šhmisehen Glaubensbek. 
Art. 11. str 810 i Art. 13. str. 848, — d. Czengersche Glaubensbek.: »Von den wahren 
Sacramenten« str. 858. i d. Thorner Erklšrang, br. 6. str. 876., zatim: Lomler ete., Geist 
aus Luthers Echriften ete., IV. br. 8194. str, 17. Nu katolička crkva uza sve to pripoznaje 
protestantske brakove bar u toliko valjanimi i kršćanskimi a), u koliko jim prilaže 





4) Benedict. XIV.: De synodo diveces. 1.lib. G. cap. G.n. 18., — Benedicti XIV. 
Declaratio super _matrimoniis inter protestantes et catholicos ddto. 4. novempr. 1711. »... 
Guod attinet ad matrimonia ab haereticis inter se... celebrata, non servata forma per Tri- 
dentinum praeseripta, ticet <anetitas Sua non ignoret, aliis in casibus quibusdam particula- 
ribus et attentis tune expositis cireumstantiis S. Congregationem concilii pro eorum invali- 
ditate respondisse: aeque tamen compertum babens. nihil adhuc generatim ct universe super 
eiusmodi matrimoniis fuisse ab apostolica sede definitum . .., declaravit, statuitque, matri- 
moniain dictisfoederatis Belgii provinciisinter haereticos usque 
modo contracta, quaeque in posterum contrahentur, etiamsi forma a 
Triđentino praeseripta non fu rit in iis celebrandis servata, dummodo aliud non obstiterit 
canonicum impedimentum, pro validishabenda esse, adevque si contingat utr mque 
coniugem ad ecelesiae catholicae sinum se recipere, eodem quo antea coniugali vinculo ipsos 


» 
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Sehwift few ein Sacrament gehalten, sondern aus gleichem Tiirgeben, nach welchem es 
fir ein Sacrament geriihmet wird, ist ein lauter Gespott daraus gemacht worden, 
davon wir etwas melden wollen. Wir haben gesagt, dass in jedem Sacramente begrif- 
fen werde das Wort der gčitlichen Verheissung, dem geglaubet soll werden von 
dem, der das Zeichen empfiihet, und dass nicht allein das Zeichen konne ein Sacrament 
sein. Nun findet man nirgend, dass der chvas Gnađe bei Gott erlange, der eine Ehe- 
frau nimmt. Es ist auch das Zeichen in der Ehe von Gott nicht eingesetzt. Dann 
nirgend gelesen wird, dass es von Gott gestiftet sei, darum, dass es etwas sollt 
bedeuten ; wiewohl Alles, so sichtbahrlićh gehanđelt wird, mag verstanden werden 
von Figuren und Alegorieen der unsichtbaren Dinge. Noch dennoch sind die Fi- 
guren und Allegorieen nicht Sacramente, als wir von den Sacramenten ređen. 
Darnach so die Ehe ist gewesen von Anfang der Welt, und noch Vleibet bei 
den Ungliiubigen, sind keine beweglichen Ursachen, dass die Ehe cin Sacrament 
des neuen Gesetzes und allein der Kirche moge genennet werden. Denn es ist der 
Ehestand der alten Viiter nicht weniger heilig gewesen, denn unserer; so ist auch 
eben sowohl der Ungliubigen Ehe recht und wahr, als der Gliubigen; und ist 
doch fir kein Sacrament zu achten. Denn bei den Gliubigen sind viel gottlose 
Eheleute, welche viel gottloser sind, als die Heiden selbst; warum soll denn die 
Ehe bei uns ein Sacrament genannt sein, und nicht bei den Heiden? Sollen 
wir von der Taufe und der Kirche also nirrisch reden, als ihr Etliche pflegen : 
denn gleichwie das zeitliche Reich. nicht anders ist denn in der Kirche: also 
sei auch die Ehe nirgend ein Sacrament als in der Kirche, Das sind kindische 
und licherliche Dinge, dadureh wir unsere Unwissenheit und Frevel den Un- 


. glaubigen zu verspotten vorlegen“ 72), Neizvjestnost katoličkoga pojma o sa- 


kramentu braka ?%) velikom je zaprekom, da se evangelička i rimokatolička crkva 
u pogledu ovoga pitanja, u kom se toli bitno razilaze njihova mnienja, spora- 
zame. Kad naime rimokatolička crkva veli, da brak podjeluje milost “) i da je 
nerazriešivost te od evangeličkih bračnih drugovah, ako se obrate i predju u krilo ka- 
toličke erkve, netraži, da ponove svoju odluku (consensus) na brak, pa pošto po 
nauci katoličke crkve vez, utanačen medju mužem i ženom u svrhu jedinstvene, podpune i 
nerazriešive zajednice života, medju kršćani ili nije nikakov brak ili je podjedno i sakramenat 0), 
s toga se s ovoga gledišta imadu pače i brakovi protestantah smatrati sakramentom e). — 
12). Lomler, ete., Geist aus Luthers Schriften etc., IV. br. 8198. str. 18. Vidi Calvin, 
Instit. tot. christ. relig., Genevae, 1550., str. 684. e. 19. kod op. 88. str. 248. — 78). Sravni 
pod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« »Ob uzpostavi braka i njegovom uzvišenju na sa- 
kramenat« i odnosne opazke na str. 147.—151. — 74). Concil. Trident. sess. 24. de sacram. 
matrim, can, 1. kod op. 42. str. 149. 








omnino teneri, etiamsi mutuus consensus coram  parocho catholico ab cis non renovetur, sin 
autem unus tantum ex coniugibus .. . convertatur, neutrum posse, quamdiu alter su- 
peorstes erit, ad alias nuptias transire« — b) Ferraris, Prompta Biblioth., Bo- 
noniae, 1763., verb. Matrim. n 16. sequ. (kod A. »Crkveno pravo rimo-katoličko« tekst i op. 
46. na str. 150.). — e) Cavalehini Archiep. Philipp. De matrim. inter haereticos, str. 
42.: Negari autem debot, quod tales coniuges (acatholici) conversi possint ab invicem divelli, 
quia probabile est, ciusmodi matrimonia valere et_ esse vera sacramenta. 
16 
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braku podjelena čast sakramenta zato, ,da se neka radja i odgaja puk za Kuš # 
ega Isukrsta“ 75), to u tih izrekah ipak nije 


jer "a: Ž spasitelja naši 

vjeru up avoga boga % : E de: i: b: 

navedeno U čem sastoji čast sakramenta. VA to eli Zavingli: S 0 pako, da kršća- 
A 3 ) a iv 7 t 


nin nije nikada čuo te rieči? da li je brak bio brak 1 da li je sie a. 
da se krst označi tim svojim imenom, a slično i večera gospodnja ' Nu ipak 
nećemo ondje, gdje je već poprimljeno to ime, ni malo roptati, već ai dodi 
učiniti to, da ono ostane unutar svojih granicah. Brak je najsvetija stvar, a nazi- 


vom sakramentu nebiva ona ni gvetijom, ni jasnijom, već tamnijom 1 zamyrseni- 


jom: nikomu bo nije nepoznato, što je brak, ali svi skoro neznamo, što * sa- 
kramenat?*%). A slično je takodjer i kod grčko-igtočne crkve nejasno, . : je 
brak sakramenat, jer se kod iste čini, da sakramenat braka leži g svećenič u 
blagoslovu braka, pošto : u 26. a VI. ekumenskoga sabora naime vell: 
dovla vdo dervnomod peradogic gamvw *'). : KA 
ik Nadalje uči rimokatoliča crkva, da se sakramenat braka ija razlučiti 
od uzajamne privole (consensus mutuus) na brak, da je dakle ta privola gr 
efficiens matrimonii“ 7%). U svakom se braku razumjeva duhovno sjodlajona, 2 
potvrdjuje i dovršuje tjelesno pristanje (puteno obćenje) sjedinjenih : ); “ ra- 
menat se dakle dovršuje jur privolom, a fjelesno pristanje jest Areta =... 
važnoga, ali se ipak tek njime dovršuje sklapanje braka, a pm možda i 
sama privola. Braka doduše nesačinjava prileg, već volja, te zako g» ni neraz- 
riešuje razstava tiela, već razstava volje. I stoga, koji odpusti svoju ea i aš 
uzme druge, još jest suprug 5%). Prema tomu bi po nauci kei nsknnj . ve 
postojao sakramenat još prije, nego li je brak tjelesno dovršen (konsumirstj; nu 
tomu se opet protivi ustanova : pošto je bračna zajednica od početka tako uredjena, 
da brak izvan spolovnoga pristanja neima sakramenta u sebi, t. j. da nije simbolom 
veza izmedju Isukrsta i crkve, to neima dvojbe, da ona ženska, o kojoj se tvrdi, 
da s njome nije obavljen bračni posao *') nespada u brak, t. j. da ona nije žena. 


75). Catech. Romanus p. 2. cap. 8. qu. 15.:..— ut populus ad veri = 2 Sal- 
vatoris nostri, Christi cultum et religionem procrearetur atque eđucarotur. pj sa Vidi an u : - 
Szil&gyi, Enchirid. iur. eceles. oriental. cathol. SS. 86. i 87. napried u op. 77. na . 3 : 
— 76). Zwingli, Opera omnia, tom. 1L str 199.: Quid si ista vox nunquam. esse chrTi 
stianis auribus audita? an matrimonium erat matrimonium et baptismus suo nomine con- 
tentus erat, similiter coena dominica? Quamquam ubi receptum ost nomen nihil najam 
velimuš, sed hoc agere, ut intra fines suos sese contineat, Matrimoniwm sanctissima TOs 
est, nec sacramenti nomenclatione sanetior fit aut clarior, sed obscurior et confusior: nemo 
enim ignorat quid sit matrimonium, sed omnes ferme ignoramus quid sit gore 
77). Tako Kazmićny, Handbuch d. allgem. u. čsterreich. ovangel. protestant, o. es, 
S. 7. str. 89. Nu taj nazor o sakramentalnom značaju braka po nauci grčko-izbočno ea 
nestoji. Vidi kod Bi , Crkveno pravo grčko-izbočno“ tekst i op. 99. (osobito in Bana) šte. & : 
— 78). Sravni pod A »Crkveno pravo rimo-katoličko« tekst i op. 21, na 2. 148., tekst 
i op. 45.—47. na str. 150. i tekst i op 58. na str. 191, i 152. — 79). Can. 86. p. II. čira 
217. qu. 2. In omni matrimonio coniunetio intelligitur spiritualis, quam confirmat et perfici 
coniunetorum commistio corporalis (A mbrosius in lib. I. de patriarehis) — 80). Gan. k 
P. II. causa 27. qu. 2. kod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“, op. 21. str. 143. — 81). Can. 17. 
Pp. II. causa 27. qu. 2. Cum societas nuptiarum ita a principio sit instituta, ut praeter com- 





Prema tomu dakle nije moguće smatrati brak uzrokom božanske milosti 
po Isukrstu te isti držati sakramentom u onom smislu, koji evangelička crkva 
s ovom riečju skapča. Brak je bogom zapovjedjen, te po njemu uredjen, on 
imade od boga pomoć, obećanja i blagoslov, pa ako je on već usljed toga 
sakramenat, to tad i evangelička crkva podpuno pristaje na to. Nu pošto se ova 
postava nemože opravdati sv. pismom, to je s gore razvitih razlogah reformacija 
i zabacila svetotajstvenu (sakramentalnu) narav braka #2) te usljed toga brak na- 
čelno uputila u područje države *) 52). 

Ako ovaj logički posljedak stanovišta re/formatorah i nije bio izprva čisto 
jasno izveden **), to je razlog tomu ležao stranom u nastojanju, da se brak 
ukloni od subjektivne samovolje i stavi pod ćudoredni zakon, stranom pako u 
opoziciji proti bezbračju (celibatu), koje je rimokatolička crkva predpostavila 
braku i predstavila svetim, što je pako potaknulo reformatore, da sa svoje strane 
naglase svetost braka. Posljedci protestanskih nazorah vođe do državnoga zakono- 
davstva o braku i do državne sudbenosti u bračnih odnošajih. Nu pošto se je 





mistionem sexuum non habeant in se nuptiae coniunetionis Christi et Heelesiae sacramentum, 
non dubium est, illam mulirem non pertinere ad matrimonium, cum qua docetur non fuisse 
nuptiale ministerium (Leo papa). — 82) A polog. Confess. Art. XXVII, (XILI.) De votis 
monachorum : Bonum et perfectum vitae genus ... matrimonium . . . est, quod habet manda- 
tum Dei. — A polog. Confess. Art. XIIL. (VIL). De numero et usu sacramentorum, kod 
op 9). str. 226i op. 68. str. 239. — Luiher, Vorwort z. gross Catech. m. d. Traubiichlein kod op. *) 
str. 2384. — 83). Calvin, Instit. tot. christ. relig. (Genevae, 1550., str. 634., o. 19.) : Postremum est 
matrimonium quod ut a Deo institutum fatentur omnes: ita pro Sacramento datum nemo usque 
ad Gregorii tempora viderat. Et cui unquam sobrio in mentem venisset? Ordinatio bona est 
et sancta. Et agricultura, architectura, sutrina, tonstrina, ordinationes sunt Dei legitimae, 
nee tamen sacramenta sunt. ... Et quis tandem finis aut modus? nihil hac ratione sacra- 
mentum non erit, quot in Scriptura parabolae sunt et similitudines, tot erunt Sacramenta. 
Quin etiam furtum sacramentum erit: quando quidem seriptum est: Dies domini sicut fur. 


*) Luther in libello von Ehesachen, 1530.: Es kann ja niemand leucken, dass die Ehe 
cin ćusserlich, weltlich Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus und Hof, weltlicher Obrigkeit 
unterworfen. — Luthers Tischreden: ... Zum Andern, so gehet die Ehe die Kirche nichts 
an, ist ausser derselben, ein zeitlich, weltlich Ding, darum gehčret sie vor die Obrigkeit. . . 
(Universal-Bibliothek herausgogeben von F. v. Sehmidt, Leipzig [bez naznake godine izdanja) 
str. 259.). 


**) Luther das siebendte Capitel St. Pauli zu den Corinthern ausgeleget (v. J. 1523.): 
dass der Ehestand sei der allergcistlichste Stand und dass man filschličh und mit Unrecht 
etliche Stiinde hat goistliche Orden und die Ehe weltlichen Stand genennet; sondern es 
sollt umgekehrt sein, dass dor Ehestand der rechte geistliche Stand hiesse. Zomler ete., 
Geist aus Luthers Sehriften ete., I. br. 1835. str. 627. — Zuthers Tisehređen: Alle Men- 
sehen ... glauben und verstehen wohl, dass die Ehe eine Ehe sci, dass die Hiinde Hinde 
scicn, Giiter Giiter scien; aber gl/iuben, dass der Ehestand Gottes sei und von Gott geovdnet 
und ećngesetzt, ... das gliluben ist sehwer (Universal - Bibliothek herausgegeben von F. v. 
Schmidt. Leipzig [bez naznake godine izdanja], str. 265. i 266.). Po izdanju Werke I2rl. Aus- 
gabe, 61. 107. pako glasi ovaj pasus ovako: Alle Meusehen verstehens und glaubens wohl, dass 
die _Ehe eine Ehe sei, eine Hand cine Iand, Reichthum und Giiter Giiter seien, ete; aber dass 
die Khe Gottes Ordnung und Stiftung ... das musst du glauben. 
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tečajem vremena zakonodavstvo o braku manifestiralo u crkvenih uredbah, o 
kojih se je — ako i krivo — činilo, da imađu čisto crkveni značaj, i pošto je 
nastupilo duhovno zakonodavstvo u bračnih odnošajih, premda u ime države, to 
su Bogoslovci *54) tako shvaćali brak, da se je ovaj od pravih sakramenatah 
malo razlikovao. Nu taj njihov nazor nestoji, jer uredjenje braka pristoji dr- 
žavi, koja po protestanskom nazovu nije samo uredba za oživotvorenje prava, već 
i za njegovanje ćudoredja. 

Evangelička crkva kao i rimokatolička te grčkoigtočna priznaje brak samo u 
jednobračju (monogamiji**). Pogledom na neragriešivosi braka pako evangelička crkva 
mnije, da su supruzi isto tako dužni skupa živiti u zajednici, kao i svakoga 
trećega izključiti iz nje %*). Za nju nepostoji brak ondje, gdje neima toga izklju- 
čenja, a niti ondje, gdje neima zajednice bračnih drugovah. Evangelička crkva 
drži brak razvrgnutim, ako nije svaki treći izključen iz te zajednice, ali i tad, 
kad se uzajamna zajednica suprugah neugdrži; ako li je pako brak bud u jednom, 
bud u drugom slučaju razvrgnut, to tad ona sudi, da brak nepostoji; a isto 
tako ona nepripoznaje ni ondje, da postoji brak, gdje predleži preljub ili gdje 
bi izrečena doživotna razstava od stola i postelje. Zato i piše Zuter *): 
»...wir geben den Rath, weil das Scheiđen vom Bette und Tische ein recht Ehe- 
scheiden ist, dass kein Finfklein der Hhe da bleibet (denn was iss fiw eino Ehe 
von Tisch und Bett geschieden sein, denn eine gemalte oder getrčiumte ZFihe?) so 
mag er wohl cine Andere nehmen, und ist kein Gebot Goltes da, das ihm gebiete, 
ohne ZEhe zu bleiben oder die Unreine zu behalten.“ 





84). Chemnitz, Examen Concil, Triđentini loco. XIV. de matrimonio 
(Francof. 1707, str. G09.): Quia matrimonium in Ecclesia normam habet ipsum verbum Doi et causis 
matrimoniorum multi accidunt casus conscicntiarum:  Eeclesia igitur non: potest prorsus et 
simpliciter causas matrimoniales a se ad politicam magistratum  reiicere ; sicut in causis here- 
ditatum,  suecessionum' et similibus. — Carpzow, Iurisprudentia Consistorialis, 
Lipsiae 1721, Lib. II. tit. 1. def. 21. no. 17.: Matrimonium non est contractus tantummodo 
civilis, sed res conscientiae ot tale negotium, cui character spiritualis est impressum, quippe 
foedus matrimonii sanctissimum non tam a contrahentium consensu, quam Dei auctoritate et 
voluntate dependet. — 85). Vidi B&ekol, D. Bekenntnisssehrifteu d. evangeliseh-reformirten 
Kirche, cap. 24, S. 1. str. 708., zatim pod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ str. 134, i dalje, te 
tekst i opazke na str.“146. i 147., i napokon pod B. , Crkveno pravo grčko-iztočno“ str. 191. —200., 
208. i dalje. — 86). Vidi »Druga glava« tekst i odnosne opazke na str. 228.— 230., i sravni 
pod A. ,Crkveno pravo rimo-katoličko“ tekst i op: 8. i 15. na str. 188. i 142. — 87). Von 
Ehesachen, 1530., Art. IV. — Lomlex ote, Geist aus Luthers Schriften ete., 1. br. 2038. i 
sljed. str. 686., br. 2047. str. 692. ' 


*) Dunte, Casus conscientiae (izd. 1643.) 1083.: Geistlich und weltlich Regiment sind 
zwar unterschieden, aber eins muss dem andern die Hand bieten in Sachen das Gewissen 
angehend, und ob die Sachen gleich weltlich seyn, kann man doch der Geistlichen Rath und 
Gutachten nicht entrathen. Die Ehe ist nicht allein ein bloss iiusserlich und weltlich Ding, 
sondern zugleich ein Stand von Gott selbst eingesetzet, und mit gewissen Rechten und 
Satzungen verwahret. Nu aber ist den Geistlichen befohlen, solche Satzungen zu erkliiren, 
darumb miissen sie dabey sein, die execution aber jhres Urtheils ist apud politicos. 
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Ako se nedužnomu bračnomu drugu nebi dozvolio drugi brak, to bi tad 
bila razstava samo po imenu, a ne u stvari?%), zato može sklopiti novi brak 
imenito onaj, koji nije dao uzroka razstavi; to je pako pravo dozvoljeno i po 
rieči božjoj i po praksi stave erkve*) ). Tako traži evangelička crkva zajednicu 





88.) Calvin, Opera omnia, Amstelod., 1667., VI. Comment. in barmon. Evang.: si 
innocenti non concederetur aliud coniugium, id esset nomine divortium, non re. — 
89). Beza, De ecclesia, o. V. 39.: potestatem facimus novi coniugii, illi praesertim, qui di- 
vortii causam non praebuit: idque a nobis recte concedi tum ex Dei verbo, tum ex veteris 
ecelesiae usu docemus. — Articuli Smalcaldici, Tract. de potest, et primatu Papae 
(de potest. et iuwrisdict episcop.) vidi kod op. 62. str. 286., — B6cokel, D. Bekenntniss- 


. sebriften d. evangeliseh-reformirten Kirche, D. puritanisehe Glaubensbekenntniss, cap. 24. 


$. 5. str. 709., — Lomler ete, Geist aus Luthers Schriften ete., 1. »Ehescheidung« br. 2040, 
i sljed. str. 686 i vidi tekst na str. 236. 





#) Strukovni list ,Juwristische Bliitter“, Wien, IX. tečuj, u broju 20. i 21. od 16. i 28. 
svibnja 1880. donosi pod naslovom ,Die Siebenbiirgiseheu Ehen“ obsežan članak, razprav- 
ljen po spisu, što no ga je povodom njekoga u inozemstvu nastaloga praktičnoga pitanja, 
da li je stanoviti po erdeljskih crkvenih zakonih sktopljeni brak valjan, na temelju vrelah 
vrlo zanimivo i temeljito razpravio evangeličko-sedmogradskomu erkvenomu pravu vanredno 


vješti tadanji glavni bilješnik, a sada biskup evangeličko-veformirane crkvene obćine u Ko-' 


lošvarvu, Dominik Sgdsg. U tom je članku riešeno pitanje, ua koji se nučin usljed medju 
dvojicom katoličkih suprugah presudom izrečene vazstave od stola i postelje, na zuhtjev jed- 
noga diela i bez daljega pozivu drugoga diela, bračni vez medju istimi supruzi jednostavno 
posve razriešuje. Ovaj članak, koji je jur prvobitno s ugarskoga jezika preveden na njemački, 
priobćujem nižje preveden mal ne u svoj cielosti, te sam iz njega izpustio samo nebitna 
mjesta, a od ovih dielom i takova, koja se u njem češće opetuju, dočim sam opet na njekih 
mjestih nadopunio naznaku wu njem citiranih vrelah, w koliko su ovdje ondje nedostatno ili 
nejasno navedena. Sadržaj toga članka neka dakle predstavi sljedeće. Reformirana crkva u 
Erdelju imala je kao crkva, koja je jur od svoga prapočetka bila zakonski recipirana (pri- 
znana), unutar granicah zemaljskih zakonah i uz pravo nadzora glave države po zakonu 
»Approbatae constitutiones regni Transylvaniae eć partun EHungariue eidem annexarun, 
ev articulis ab anno 1540. ad praesentem hune, usque 1653. conelusis compilatac“ u)  pod- 
punu i neodvisnu autonomiju te ju imade još i danas. Unutar granicah te svoje autonomije, 
izvršivala je reformirana crkra jur za vrieme vladaocah (knezovah), koje je sum narod birao, 
dulje od poldrugoga stoljeća, pravo, da si sama stvara crkvene zakone i zakone za crkveno 
pravosudje kao i da iste izvršuje 0). Vlast stvaranja crkvenih zakonah — i negledeć na ine 


a) Prima pars, tit. primus, art. IL. Die vier recipirten Religionen sind nach 
diesen vereinbarten allgemeinen Boschliissen des Landes auch spiterhin in perpetuum pro 
receptis zu balten nach dem lobenswerthen Beispiele unserer Vorfahren seligen Andenkens; 
indem dies auch der allgemeine Bestand Unseres Vaterlandes verlangt, ebenso die Constitution 
des Landes und die Unionen einiger Stinde. Die freien Exercitien dieser vier recipirten Re- 
ligionen, als: Evangelica reformata (vulgo Calviniana), Lutherana sive. Augsburgi- 
ana, Romano-Catholica, Unitaria vel Antitrinitaria sind auch fernerhin in locćis 
iuxta Constitutionesroegnisolitiszu gestatten (Erdćly orszaginak 
harom kčšnyvekre osztotott t&šrvćnjes k&nyve, Kolozsvar, 1879.) U djelu 
Kuzminy, Urkundenbuch z. oesterreichiseh-evangelischen Kirchenrecht, Wien, 1856. str. 164, 
pridodano je na tom mjestu kog ugarskoga teksta u zaporci još ovo: Iz članakah od god, 
1588, 1595. 1600. 1629. 16830. 1564. 1572. 1584. 1598. i 1607. — b) Approbatae con- 
stitutionesregni Transylvaniao ete, Prima pars, tit. primus, art. ILL. Ausser 
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ne samo u negativnom smjeru, koji izključuje od nje svakoga trećega, već i u 
pozitivnom pravcu, da ona naime imade biti djelotvornom medju oba supruga. 
Ovaj pozitivni smjer jest i onako samo temelj negativnoga pravca, jer ovaj bez 





predmete crkvenoga zakonodavstva — protezala se je, a još se i danas odnosi na stvaranje 
svih onih ustanovah, koje se tiču stranakah reformirane vjeroizpovjesti, što no sklapaju brak, 
zatim takodjer na sljedeće s tim u savezu stojeće odnošaje: na antecedencije braka i način 
njegova sklapanja, na stvaranje ustanovah, koje obsižu potrebštine braka, na zapreke braka 
(impedimenta matrimonii), osnovane na ljudskom pravu i na oprost (dispenzaciju) od tih za- 
prekah u slučajevih vladaocem pridržanih, na proglašenje ništetnosti braka (nullitas), na raz- 
stavu bračnih drugovah (separatio), na posvemašnje razriešenje (razpust) braka (divortium) i 
razloge istih kao i na tečaj svih u gornjem pravcu provadjanih parnicah. Izvršivajuć svoju 
sudačku vlast, konačno je riešavala reformirana crkva, a riešava još i danas u svojih crkve- 


den vier recipirten Religionen sollen in Articulis fidei vel religionis weder 
private Leutenoch welehe Standesmitglieder oder Versammlungen 
wagen, eine lnnovationoder cinen Abfall einzufiihren oder zu be- 
gehen, sub poena notac infidelitatis. In den Kirchendirectorien und Gebriuchen 
hingegen war es den Kirchen von jeher gestattet, zu reformiren oder zu variiren, 
weleh' christliche Freiheit auch fernerhin nicht abgeschlossen und nicht verboten wird, jedoch 
so, wie sie in anderen christlichen Lindern und auch in dem Unserigen geiibt wurde, und 
auch jetzt noch geiibt wird, nimlich: dass in minoribus und was nur die kirchlichen 
Stinde betrifft auch die kirehlichen Stiinde selbst coneludiren und Constituti- 
onen machen k&nnen, aber auch diese nur in denallgemeinen Generalversamm- 
lungen. Ebenso in den die Horer (Goemeindemitglieder?) und dio iusseren Stiinde gemein- 
schaftlich, oder auch diese betreffenden Sachen, jedoch nur im allgemeinen inverstiindnisse 
mit diesen d. h. Jedermann mit den Magistraten und Patronen seiner Religion nach dem 
gleichen Belieben. Es wird hiebei aber auch nicht ausgeschlossen, dass wenn irgendwer, 
wann und in weleher Beziehung iminer auf Grund der, das Gedeihen der Kirche bezielenden 
Heiligen Sehrift, einen Antrag stollen wollte, er dies thun konne, jedoch so, dass er gehalten 
ist, seinen Antrag in den allgemeinen kirehlichen Versammlungen zu stellen und sowohl sich 
selbst als auch seinen Antrag der Censur der allgemeinen Versamnmlung zu submittiren. liese 
soll es mit der Wage der Heiligen Sehrift gerecht abwiigen, ohne alle private Riieksichten 
den Religions-Ober- und den diesen nachstehenden Magistraten und Patronen mittheilen, und 
wenn die Antriige fir niitzlich und nothwendig erkannt werden, so sollen si auf Grund des 
gemecinschaftlich vereinbarten Beschlusses auch in Ubung genommen werden, uud auf diese 
Weise auch in externis ritibus direetioneque Neclesiastica eine Reformation 
oder Variation mčglich sein (indem die Fundamental- und Artikelsachen der Religionen in 
gar Nichts betroffen werden). Wenn hingegen die Sache nicht vorgeschlagen und auch nicht 
acceptirt wurde, so sollen derlei Meinungen im Interdictum sein. Ausser dieser vor- 
geschriebenen Artsollen sich in derartigen Sachen keinerlei Stiinde 
mengen. Solite Derartiges wann und wo immer von Leuten irgend welchen Standes gebort 
werden, haben die Beamten jener Comitate oder Stiihle, die Bisehšfe, Vicare, Domherrn, De- 
cane, unter deren Inspection niimlich derlei Menschen residiren sollten, einander zu verstiin- 
digen, mit verstindigen Menschen aus beiden Stinden in geniigender Anzahl zusammenzu- 
treten, die angeschuldigten Personen, gleichviel, ob sie den geistlichen oder weltlichen 
Stiinden angehčren, zu certificireu und die Sache gehčrig zu examiniren, und wenn 
sich die Sache als wahr erweist, sie hiefir in erster Reihe zu ermahnen, und wenn 
sie sogleich desistiren und sich der Mahnung gehorsam fiigen, sollen sie nicht bestraft 
werden; wenn sie hingegen contumaciter darin beharren oder gar diese Meinungen 
(Anschauungen) in Ausiibung setzen, oder in irgend einer Kirche privata autori- 
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onoga neima unutar sfere moralnoga i zakonskoga života nikakovoga smisla ni 
trajnosti. Izvanbračno pristanje jest grieh samo zato, što je bog uredio spolovni nagon 
izključivo za brak. Brak kao sklapanje braka ostaje puki gradjanski ugovor, ako 


nih sudovih prve i druge molbe osim prelašajah i disciplinarnih slučajevah kanoničkoga prava 
takodjer # bračne prepore, a to ne samo u slučajevih wištetnosti, već i vazstave te i defini- 
livnoga vazriešenja. Za izvršenje zakonski stvorenih zaključakah i osuđah osigurana joj je 
zemaljskimi zakoni, koji su izdani još za biranih po narodu vladaocah, a sadržani u jur po- 
menutih zakonicih ,Approbatne constitutiones regni Trensiytveniae« kao i »Compilatae consti- 
tutiones regni Transylvaniae et patim Elunygariae eidem annexarumn, e0 articulis ab anno 1654. 
ad praesentem luc usque 1669. conelusis« — u slučaju potrebe — takodjer i pomoć i podpora dr- 
žavne vlasti (brachium). Da se pako cutonomija Erdeljacah evangeličke reformirane crkve, njihov 
gore razviti pravni položaj i taj javni odnošaj prema državi nije promienio, a ni mogao promieniti 
ni tad, odkad je Erdeljska dospjela pod vladajuću kuću Habsburgovacah, nedvojbeno doka- 
zuje: 1) točka 1.—8. diplome cara Leopolda I. od 4. prosinca 1691. c), koja ustanovljuje, da 
tate ausserhalb der allgemeinen Vereinbarung introduciren, sollen sie, wenu sie welt- 
lichen Standes sind, per directionem imm ediate citirt, wenn sie Kirchenstinde 
sind, vorerst degradirt und aueh diese dann demgemiiss citirt werden. Angeličrige | beider 
Stinde sollen com perta rci veritate. legitimoqueiuris proceossu in ta- 
libusobservarisolito, in notam perpetuae infidelitatis verfallen, id 
est amissionem omnium bonorum, ipsos solos praecise concernen- 
tium, caput tamen redemptibiliter. Sollten sich fir derlei Menschen absichthehe 
Ilelfershelfer finden, so sind dieselben; rei veritate comperta, in dieser Weise und 
in diesem Processe sehuldig zu sprechen, mit gleicher poena zu belegen. Wenn aber die 
Uberwiesenen in ihrer Sinde beharren, soll ibrem Leben eine zweifache Gnade niemals go- 
wiihrt werden. Ilierunter sind nicht inbegrilfen die der rumiinischen oder griechischen  Secte 
Angehčrigen, welche pro tempore geduldet werden us que beneplacitum Princi- 
pum et Regnicolarum(Erdćly orsz ig&nak hirom k&nyvekre osztotott 
tšrvćnyeskčnyve, Kolozsvir, 1879.). U djelu Kuzm any, Urkundenbueh, cit. str. 
165. pridodano je u ugarskom tekstu još ovo: Iz članakah od god. 1570., 1572., 1578., 1979., 
1534. i 1595, — e) Primo: In causa receptarum ibidem Religionum Templorun, Scholarum, 
Parochiarum, aut Introduetionis euiuscungue alterius Cleri et Personarum Feclosiasticarum, 
quam ibi nunc exstant, nihil alterabitur; contrađictionibus quibuseungue, sive sacri, 
sive Profani Ordinis, nihil unquam in contrarium valentibus; ita tamen, ut Catholici propriis 
suis sumptibus, adeoque citra omne aliarum Roligionum gravamen Claudiopoli in praesenti 
Devotionis suae Loco sibi Keclesian, nec non Albae Tuliae Templum minus, olim a Christoforo 
Bathori erectum, nune desolatum reaedificent, iilemque Catholici ubique locorum, si pauci et 
peregrini sint privatim, si vero eorum multi, tum publici Religionis suao Exercitii et con- 
dendarum Eceelesiarum Inra gaudeant acqueacaliaein Transylvania ro ceptae 
Religion es tali casu, ubinimirum in aliquo Loco Numero praevaleant gaudere consueverunt. 
— Secundo: Confirmamus Fidelibus Statibus omnes Hungariae Regum similiter omnium a 
tempore separatae ab Hungaria Transylvaniae eiusdem Principum Donationes, Collationes, 
Privilegia, Armales, Titulos, Officia, Dignitates,. Decimas et denique quaevis Beneficia, ac 
Bona sive privatis, sive Civitatibus ac Communitatibus ot Coetibus, sive cuicumque ex 
receptis Religionibusaddictac Ecelesiace, Parochiac, vol Scholae 
tam in Transylvanja, quam partibus Hungariae, in Siculia et Debrecino pracdietis 
factas ot data etiam si aliquando ad aliquam Keclesiam, Conventum vel Capitulum pertinuo- 
rint, ita, ut nemo omnino hac occasionce in suis Bonis, nec per Nos, nec per quem- 
cunque Sacri aut Profani ordinis Virum impetendo, aut auctionando turbetur, sed unus- 
quisque ea, quac nunc habet et possidet, in posterum etiam teneat et possideat, secundum 
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nije podjedno i zajednicom svega bračnoga života. Tad pače sasma nestaje i 
analogije veza izmedju Isukrsta i njegove obćine; kako bo onaj nije više kršća- 
nin, koji postaje muhamedancem, jer je razkinuo zajednicu s Isukrstom, isto tako 


u pogledu recipiranih crkvah neimađe nastati nikakova promjena, da te crkve imadu i u 
buduće nepromienjeno zadržati svoja prava i povlastice ma koje vrsti, što no su jim ih dali 
stari ugarski kraljevi i narodui knezovi crđeljski, pa da se i zakoni, izdani za vladanja tih 
knezovah, a sadržani u zakonicih »Approbatae constitutiones« od god. 1658. i «Compilatae 


constitutiones« od god. 1699., imađu nepovriedjeno čuvati: pošto su pako pomenutom diplo-“ 


mom cara Leopolda 1. netaknutimi ostavljeni netom pomenuti zakoni, to su ostala nepromie- 
njena takodjer i ona prava, koja su ti zakoni zajamčili recipiranim crkvam; zatim dokazuje 


to takodjer 2) i u čl. III. 1. točka god. 1698. izdanoga suplementa (nadopunjujućega zakona) 


diplome cara Leopolda 1, pod naslovom: »Sylloge tractatinm aliorumque actorum publićorum 
historiam et argumenta B diplonatis Leopoldini, resolutionis item quae Alvinciuna vocutur, 
illustrantium« d), kao i zak. čl. IL: 1791. »De confirmatione Sacri Diplomatis Teopoldini, 
per successiones Suae Maiestatis toties quoties venovanda“ e), u kom se diploma Leopoldova 
priznaje i u kreposti potvrdjuje kao dvostrani, medju carem Leopoldom 1. i Erdeljem utana- 


dictas Regum, vel Principum Donationes; exceptis iis, si quorum Principum Donationes ipsi 
per suas Constitutiones abrogassent, — Tertio: Approbatas, et Compillatas Patriae illius 
Leges, Decreta, Tripartitum Verbčezii exempto tamen ibidem articulo nono, Decreti Andreae 
Regis, qui in ultima Posoniensi Diaeta abolitus fuit, Constitutiones, Ius Municipale Nationis 
Saxonicae in vigore inviolabili permansura declaramus quidem; cum autem ipsimet Statutum 
Ratione Religionis tum etiam Constitutionum Suarum ac Privilegiorum inter se diserepent, 
et Catholici in praofatis 1 et 2 Articulis gravatos se existiment; Saxones vero Privilegiis 
suis antiquis, e& eorum usui et Consuetudini in Articulo Tertio magis cautum esse efilagi- 
tent; re ipsorum et Statuum duximus ut diflicultates inter illos circa dictos tres Articulos 
vertentes, amicabili compositione et Concordia sub ratilicatione Nostra Caesareo Regia com- 
planare studeant, hoc vero non succedente auđitis partibus Opinioneque Consiliariorum No- 
strorum Transylvaniorum desuper intellecta, reliquum nobis erit, il denique pro munere No- 
tro Caesareo Regio decernere, quod iustum et aequum compertum fuerit (Harmadik 
k&nyv Novellaris Articulusok, 1744. — Prva točka te diplome sadržana je tako- 
djer u djelu Kuzmany, Urkundenbueh cit. str, 180.). — d) III. Diploma supletorium de 
negotio Religionis. Leopoldus ete. Memoriae commendamus tenore praesentium quorum 
interest et singulis: optasse Nos quidem iuxta appendicem articuli tertii diplomatis a nobis 
da. Decembris Anni 1691. Statibus et Ordinibus benignissime concessi contraversias de exer- 
citio et bonis inter Catholicos, et aliis Transylvania receptis religionibus addie- 
tos, potuisse amicabiliter inter ipsos componi; cum vero ex relatione Gubernii Nostri Tran- 
sylvanici, die 22a. Iulii anni superioris uberius intellexerimus, tractatus inter illos desuper 
institutos fuisse irritos et utrinque ad decisionem Nostram Caesareo Regiam provocatum sit; 
Nos visis et consideratis iis, tum quae hine inde in međium allata, tum quae a dicto Gu- 
bernio proposita sunt: rem iudicavimus sequenti modo terminandam; 1 Quatuor reli- 
gionesin Transylvaniareceptasinliboro exercitio,iuribus, bonis 
et possessionibus,uti iis nunc fruuntur, sine turbatione quali- 
cumque quiete et pacifice in posterum relinquendas esse. Datum 
Viennae Austriae die 9a. Aprilis Anno 1698. Regnorum Nostrorum Romani trigesimo quinto, 
Hungarici trigesimo octavo, Bohemici vero trigesimo septimo. Leopoldđus m. p. (L. S. pen- 
dentis). T. A. Henr, C, de Stattmann m p. Ad mandatum Sacrae Cesarene Regiaegue Maie- 
statis proprium: Stephanus Andreas de Verdenburg m. p. (Sylloge tractatuum cit. gore 
Claudiopoli, 1888.) — e) Benignum Diploma Leopoldinum Anni 1691. tanquam rađicale Con- 
ventionis inter divum quondam Leopoldum I. et Principatam Transylvaniae sponte initao In- 
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nepostoji više brak medju dvje osobe, kojih je zajednica razkinuta. Ta i sama smrt 
je samo s toga razloga razriešujući razlog bračnoga veza. Nestoji pako tvrdnja, 
da smrt razriešuje brak zato, što je obveza utanačena samo za vrieme, dok jedan 


čeni ugovor. Da pako navlastito riešavanje bračnih posalah spada pred crkvene sudove erdeljske 
reformirane erkve, koja je u svom položaju nepromienjenom ostala, dokazuje zak. čl. XXXIV.: 


1719. , De causis matrimonialibus coram Ioris Seculavibus pertractatis, et legitimo Prolium . 


ex Matrimonio post Divortinm per Fora Seculavia ađiudicatum inito susceptavum statu“ f), 
koji ustanovljuje, da je pravo riešavanja bračnih posalah, koje je car Franjo II. jednostranom 
odredbom prenjeo na gradjanske sudove, opet povraćeno duhovnim bračnim sudovom recipi- 
ranih erkvah, a dokazuje to takodjer i 8. 2. zak čl. XLVIII.: 1868. g), koji u savezu s $S. 22. 
i 9G. zak. čl. LIV. : 1868. h) jasno predstavlja, da bračni poslovi u erdeljskom dielu kralje- 


strumentum, nec non quaevis Iura, Indulta, Privilegia et Consuetuđines approbatae Statuta 
Legesque Municipales eodem Diplomate Confirmatae, Artieulique huius Principatus postea 
conditi, aut in futurum conđendi inzomn ibus puncotis inviolabiliter conser- 
ventur, neque ex eo, quod Transylvania, sub Divo Leopoldo I. ad Coronam Regni Hun- 
gariae redierit, eadem cum laesione Turium et Constitutionum suarum municipalium ad Sta- 
tum pristinum, qui sub Vajvodis fuit, ređucendum, aut reincorporationem cogi possit, 
verum praelaudato Benigno Diplomate Leopoldino, hic per extensum  inserto, Iuribusque, 
Privilegiis Libertatibus et indultis in illo contentis, quae per contrarias Novellares Consti- 
tutiones sublatae, vel alteratae non essent, per suam Maiestatem Sacratissiman benigne con- 
firmatis, illa per Suecessores quoque suae Maiestatis Sacratissimae toties. quoties ante Ho- 
magii Depositionem confirmentur et ita Confirmata Transylvaniae extradentur (Harmadik 
kč&nyv Novellaris Articulusok, 1744.) — f) Causis et Obieotis  Matrimonialibus ad 
concernentia Fora Eeclesiastica receptarum Religionum relegatis super iis, quae iuxta orđina- 
tiones Augustissimi quondam Iosephi 1I. in praesentiam Fororum Secularium deđuctae 
fuissent, Sententiis item per Fora Seeunlaria in eiusmodi Processibus latis, et Prolibus ex ma- 
trimonio post Divortium per Fora Secularia adiudicatum, inito susceptis benigne annuente 
sua Maiestate Sacratissima, Statuitur: Ut Sententiac Fororum Secularium in Processibus Ma- 
trimonialibus latae, saum quibusvis temporibus et sine Religionum diserimine vigorem reti- 
neant et Proles e matrimonio post divortium per fora Secularia adiudicatum inito progenitae, 
pro legitimis habeantur (Harmađik kćnyv Novellaris Articulusok, 1744.) — g) In 
Ehćsachen sind bei Fragen der Giltigkeit des ehelichen Bandes, hinsichtlich der rčmiseh- u. 
griechisch-katholischen und der griechisch-oriental. Glaubensgenossen, so auch der Glaubigen 
beider evangelischen Kirchen Siebenbiirgens und der Unitarier daselbst, die gegenwiirtig be- 
stehenden Kirchlichen Gerichte die kompetenten Richter, hinsichtlich der Gliubigen beider 
evang. Kirehen Ungarns aber die betreffenden weltlichen Gerichte (Gesetz-Artikel des 
ungar. Reicbstages ex 1868. III. Band, 2. Heft, Pest, 1869. str. 356. 357.). — k) Ehe- 


gerichtsbarkeit. 8.22. ZurKompetenz dergegenwirtig bestehenden geistli- | 


chen Gerichte der Romisch-katholischen, sowohl lateinischen wie griechischen Ritus, eben 
so der griechisch-oriental. Glaubensgenossen, dann der Evangelischen beider Be kennt- 
nisse und der Unitarier gehčren lediglich die Ehe- beziehungsweise ge- 
mischten Eheprocesse, und auch diese nur insoweit, als sie die Giltigkeit des 
Ehebandes und entweder die Scheidung von Tiseh und Bett oder die ginz- 
liche Trennung zum Gegenstande haben. Alle iibrigen aus dem ehelichen Verhiltnisso 
entspringenden Processfragen, woriiber bisher die geistlichen Gerichte Recht gesprochen ha- 
ben, — insbesondere die Klagen, welche die Frage der Rechtmiissigkeit der Geburt, ferner 
zwischen processfiihrenden Ehegatten den Unterhalt der Kinder und die aus der Ehescheidung 
hergeleiteten Vermčgensanspriiche betreffen, — werden den betreffenden Civilgerichten und 
zwar riicksichtlich der Bewohner kšn. Freistidte den stadtischen, fir das gesammte Territo- 
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ili drugi bračni drug živi, kano da nije tomu ravno za cio život utanačena tako- 
djer i obveza, svakoga trećega absolutno izključiti iz zajednice i neprestano u 
njoj živiti Nasuprot tomu jest nepobitno: ako međju bračnimi druzi nepostoji 


vine Ugarske još i sad spadaju pred duhovne bračne sudove. — Erdeljska reformirana crkva 
imađe 18 stariešinstvah (senioratah == tractus), od kojih svako imade jedan bračni sud prve 
molbe, organiziran po propisih crkvene autonomije; nad svimi ovimi sudovi pako stoji duhovni 
okružni (distriktualni) ili bračni višji sud, na koji valja da stigne svaka razstavna presuda sadovah 
prve molbe usljed priziva branitelja braka (defensor matrimonii), koji mora ureda radi proti svakoj 
takovoj prizvati. Po državnih zakonih, imenito po jur višje pomenutom 8. 2. zak, čl. XLVIII. : 1868. 
vlastni su reformirani bračni sudovi razpravljati prepore samo medju osobami reformirane 
vjeroizpovjesti, odnosno kod mješovitih brakovah samo vrhu reformirane stranke i vrhu člu- 
novah erdeljske reformirane crkve, dočim se njihova nadležnost neproteže na pripadnike inih 
vjeroizpovjestih. Po točki 2. 8.7. ,ludiciaria fori eeelesiastici praxis“ j), izdane god. 1757., a 
rium der Komitate den Komitats- und in den im &. 1. erwiihnten Distrikten den betroffenden 
Distrikts-Gerichtshofen zugowiesen. Ebenso hčrt bezilelich der die fiusseren Erfordernisse 
letzbwilliger Anordnungen betreftenden Processe und betreff Feststellung' des Thatbestandes 
des Meineides die Zustindigkeit der gcistlichen Gerichte fortan auf, und es haben die dies- 
fillige Gerichtsbarkcit die nach den Vorschriften des gegenwiirtigen Gesotzes zustindigen 
Gerichtshofe auszuiiben. Der Justizminister wird ermiichtigt, das Verfahren in Ehostreitig- 
keiten der Israeliten bis zur weiteren Verfiigung der Gesetggebung im Verordnungswege zu 
regeln — In Ehestreitigkeiten $. 36, Alle jene aus dem ehelichen  Verhiiltnisse 
herriihrenden Prozesse der R&omisch-katholischen sowohl latcinischen, als grieehischen MRitus 
sowie der Glaubensgenossen des orientalisehen Ritus, riieksichtlich welcher die bisherige Kom- 
petenz der goistlichen Gerichte aufgehoben worden ist; weiters die Seheidungsprozesse der 
Evangelisehen beider Bekenntnisse und der Unitarier, sowie die sonstigen, aus der 
ehelichen Verbindung und Ehescheidung entspringenden Klagen gehčren, insowcit die 
kirehlichen Gericehte dieser Glaubensbekenntnisse nicht geregolt 
sind, endlich die Scheidungsprozesse der Isracliten, gleichviel. ob die Seheidung mit beider- 
seitiger Finwilligung, oder im Prozesswege beabsichtiget wird, vor denjenigen im $. 22. (vidi 
gore) benanuten Gerichtshof, in dessen Sprengel die Ehegatten zuletzt ihren bestindigen ge- 
meinsehaftlichen Wohnsitz hatten. Wird nun die giinzliehe Ehetrennung wegen treulosen 
Verlassens nachgesucht, so ist der abwesende Theil, soferne sein Aufenthaltsort unbekannt 
ist, vor denjenigen Gerichtshof su laden, in dessen Sprengel der klagende Theil wohnt. U bri- 
gens hat in Betreff der Eheangelegenheiten der Evangelischen 
beiderBekenntnisse sowie riieksichtlich des Verfahrens der Ges.-Art. XXVL: 
1491., beziehungsweise die unterdem 6. Mirz 1786. erlassene Instruk- 
tion und die bisherige gesetzliche Ubung auch fernerhin als Richt- 
sehnur zudienen(Gesetz-Artikel des ungarisehen Reichstages ex 
1368., 1II. Band, 2. Heft, Pest, 1569., str. 897.— 398. i 402.—408.). — ;j) Lehrbueh der 
Art der erneuerten kircehlichen Rechtspflege. Art der Urtheils- 
fillung des Kirehengerichtes. I. Titulus. Von den Kirehengerichten. 
2. Beziglich der Wohnung oder des Wohnortes. Jeder Richter darf nur iiber das Volk seines 
eigenen Komitates oder was dazu gehčrt, urtheilen. Andr. IL 5. Art XLVI.: 1655. Nu 
.ova potonja citacija je nejasna, jer je tako smješana, kano da naznačuje cielinu. Tu citaciju 
valja razdieliti u dvje česti, i to svaku s posebnim sadržajem, kako sljedi. Andreae IL 
Art. V. & 1.:1222.: Comites Curiae Parochiani nullum penitus discutiant, 
nisi populos sui castri, — zatim: Ferdinandi III, Art. XLVI, 8. 1. :1655.: Nobiles 
vero Impossessionati, vel suspeetae Nobilitatis, nibilque penitus bonorum in Comitatibus ba- 
bentes; extra Casum necessitatis, coram Magistratu, vel Civilibus personis, "Testamenta sua 
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zajednica, to si oni nisu ni supruzi, da li živu ili ne. Ta nauka stare evangeličke 
crkve toli augsburžke koli i helvetičke vjeroizpovjesti neimadđe svrhe, da služi 
nećudorednoj slobodi putenosti, već da očuva svetost braka te da nas brani od 


sankcionirane više od stogodišnjom sudbenom praksom, ustanovljuje se nadležnost sudu obi- 
talištem (domicilon) stranke. Kao najkraće vrieme boravka u kojoj crkvenoj obćini ustanovljen 
je starijim od pamtivieka običajem rok od šest nedeljalh, koji seje kao takov uzdržao i tečajem 
absolutizma te učvrstio višestoljetnom praksom erdeljskih reformiranih bračnih sudovah. Ne- 
brojeni predišavši slučajevi (freguentia actuum) dokazuju tu praksu, ali ju dokazuje takodjer 
i $. 32. god. 17835 za cara Josipa IL. izdane naredbe ,Benigna Constitutio TIosephinu de 
Causis matrimoninlibus“ k), koja je (osim $$. 1. i 33.) još i danas u kreposti i koja odre- 
djuje, da je za sklapanje braka dovoljan šestnedeljni boravak u kojoj od reformiranih erkve- 
nik obćinah, odakle pako sljedi zdravom logikom, da je takodjer i za razriešenje bračnoga 
veza šestnedeljnim boravkom u kojoj od tih obćinah ustanovljena nadležnost bračnoga suda 
onoga seniorata, u kojega obsegu leži ona obćina, koju si je stranka odabrala za obitalište 
Jtatio sudbene prakse erdeljskih reformiranih bračnih sudovah leži dakle u tom logičkom 
zaključku, a tu praksu valja obdržavati obzirom na čl IIL. ces. patenta od 29. svibnja 1553. 
broj 99. drž. zak. lista 1) još tim više, jer isti propisuje: da gradjanskomu staležu pripadajući 
podložnici kršćanske vjere u ovoj krunovini (t. j. velikoj kneževini Erdelju) podpadaju u gore 
naznačenoj, bračnoga veza (razprave o nevaljanosti braka, razstave od stola i postelje i raz- 
riešenja braka) tičućoj se točki prema razlici svoje vjeroizpovjesti, valjenim za nje crkvenim 
propisom. . .. Bračni prepori su pako ređ)viti ili molbeni. U red prvanjih spada proglašenje 
brakovah ništetnimi, a to onih brakoval, koji su sklopljeni uzprkos postojećim ništovnim raz- 
logom, zatim razstava bračnih drugova na šest mjesecih i delinitivno razriešenje istih (di- 
vortium), ako postoje u zakonu taksativno propisani ruzlozi za to, to sve pako bez obzira na 
to, da li su supruzi jur prvobitno bili sljedbenici reformirane vjeroizpovjesti, ili su pako u 
smistu zak, čl. LII. : 1968. m) prije sklapanja braka iz koje druge crkve prestupili u vefur- 
miranw crkvu, te po propisi iste sklopili brak, koji se sud imade razriešiti. Ako je brak 


condere obligantur. Nu sadržaj ovoga S-a može se ovdje razumjeti u onom smislu, kako ga 
naznačuje gore citirana točka 2. njemačkoga teksta i Andr. Il. Art. V, $. 1.: 1222. samo tad, 
kad se sravni sa Ferdinandi III. Art. XV, $ 1.1 2:1619. ito: S. 1... personae... 
$. 2. Quae porro sunt impossessionatac, et suspectac Nobilitatis, nihilque 
penitus bonorumin Comitatibus habentes, Turisdictioni, et iudicatui Civi- 
tatum illorumlocorum, ubicommorantur, subiaceant. — Svimi timi zak. članci hoće 
se dakle naznačiti, dase nadležnost suda ravna po obitalištu (domicilu) 
stranke, pa daje ovo načelo usvojeno takodjer i u točki 2. & 7. godine 1757. izdane 
»Iudiciaria fori ececelesiastici praxis«. — /) S. 82. Si personae desponsatae 
sub diversas Parochias pertineant, trina promulgatio in utriusque Parochia praemittendđa 
est, quin imo si alterutra pars in actuali Parochia sua nondum sex hebdomadđas 
exegisset, promulgatio in illa quogque Parochia, sub qua Pars talis antea constituebatur, 
fieri debebit. — 1) Obći austrijski gradjanski zakonik stupio je u velikoj kneževini Erdelju 
gore citiranim patentom počam od 1. rujna 18583. u pravnu moć. Nu gore u tekstu na- 
vedeni čl. III. toga patenta razlikuje se od čl III. ces. patenta od 29. studenoga 1852. 
br. 246. d, z. 1., kojim je obći austrijanski gradjanski zakonik počam od 1. svibnja 1898. 
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji uveden u kriepost. U br. 20. Juristische Bliitter nije 
gore u tekstu naznačeni ekstraktivni sadržaj čl. III. erdeljskog patenta vjerno reproduciran, 
tesam gajastoga prema pravomu sadržajuistoga goreizpravio — 
m) O reciprocitetu zakonski pripoznanih kršćanskih vjerozakon- 
skih družbah. S. 8. Alle nach dem Ubertritt erfolgten Handlungen des Ubertretenen 
sind nach den Dogmen jener Kirche zu beurtheilen, zu welcher er 
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bluda i od priložničtva *"), A _u toj točki jest suglasna takodjer i grčko-iztočna 
crkva s evangeličkom. 


90). Prema tomu se nemogu ticati čiste sviesti evangeličke crkve, što no ju ona imade 
o svetosti i uredjenju braka, rieči sadržane u Concil Trident, sess. 24., doctr. de saeram, 
matrim.:...adversus quam (novam legem) impii homines huius saeeuli insanientes non solum 
perperam de hoc venerabili sacramento senserunt, sed de more suo praetextu evangelii liber- 
tatem carnis introducentes, multa ab eeelesiae catholicae sensu et ab apostolorum temporibus 
probata consuetudine aliena scripto et verbo asseruerunt non sine magna Christi fidelium 
iactura;..... 


mješovit, to mora po $. 220. god. 1763. izdanog i sad još u kreposti postojećeg erkvenog 
zakona »Synopsis iuris connubialis seu tractatus de ture connubiorum, tn quo vurić casus 
matrimomales circa sponsalia, repudia ac divortia incidentes referuntur, evaminantur ev 
doctovum sententits, Patriae legibus, Synodorum  provincialium actis et decisionibus deter- 
minantwr« n) tužitelj zapodjeti i voditi razstavnu parnicu pred nadležnim sudom tuženika. Su- 
glasno s tim crkvenim zakonom propisuje to takodjer i 8. 1. zak. čl XLVIII.: 1868. 0). Ako 
koji brak biva mješovit usljed toga, što je jedan od katoličkih suprugah prešao u reformiranu 
crkvu, to može onaj suprug, koji je ostao katolikom, po S. 8. zak čl. LIII. : 1868. p) tužiti 
svoga u reformiranu crkvu prešavšega bračnoga druga samo kod nadležnog veformiranog 
d .hovnog suda. U redovitih preporih radi posvemašnjega razriešenja braka, koji je jur izprva 
bio ili kasnije postao mješovitim, mogu erdeljski reformirani bračni sudovi po S. 220. gore 
navedenog crkvenog zakona »Synopsis wwis connubialis« ete. +) donjeti konačnu razriešujuću 
presudu samo w pogledu reformirane stranke. Pa čim proti tuženiku izrečena osuda nastupi 
pravnu moć, imade se parnica najdulje za 30 danah ureda radi odstupiti nadležnomu sudu 
tužitelja, koji opet vrhu istoga sudi. Zu svaku je stranku po S. 1. zak. čl. XLVIII. : 1868. s) 


idbertreten ist, und sind die Prinzipien der von ihm verlassenen Kirche fir ihn nicht 
bindend (Gesetz-Artikel desungarisehen Reichstages ex 1868., IIL. Band, 
2. Heft, Pest, 1869 str. 388.). — 1) $ 220: Si Coniuges litigantes diversae sint Religionis: Tune 
actor debet sequi .Forum rei e. g. Maritus Reformatus Uxorem Pontificiam in Consistorio R. 
Catholicorum, U xor Catholica Reum Maritum in Consistorio Reforma- 
torum prosequetur. Sententia autem ferenda videtur secundum principia 
utriusque Religionis in Patria non Solum toleratae, sed fundamentalibus unionis legibus 
etiam stabilitao; ita ut si Divortium totale obtineret Maritus ex Principiis. Reformatae Reli- 
gionis Reformatus, Uxor Catholica ex Principiis Religionis Catholicae tantum Partiale, id est 
quoad vinculum maneret obligata seu in separatione Tori et Mensae perpetua. Indignum 
enim viđekur, ut Iudaei ac alii infideles ex suae Religionis Principiis obtineant sententiam, 
Christiani vero ad mođulum diversae Religionis adstringantur. Si quae autem molestia ex 
hac Sententia diversae Religionis Coniuges adficiat, sibi imputent, cum scientes voluntes dis- 
paris Religionis sibi adsociaverint. — o) Die Seheidungs-Processe bei den gemisehten Ehen 
sind, in wieferne sie auf die Giltigkeit des ehelichen Bandes und auf die zeitliche Trennung 
oder auf die ginzliche Seheidung Bezug haben, bei dem kompetenten Gerichte 
des Geklagten anhingig zu machen (vidi konac dole kod op. s.). [Gesetz-Artikel des 
ungar. Reichstages ex 1868, III. Band, 2. Heft, Pest, 1869, str. 3561). — y) Vidi op. m) 
str. 251. — 7) Vidi gore op. n). — 8) (vidi početak gore kod op. o) und nachdem das 
iiber den Geklagten ausgesprochene Urtheil zur Rechtskraft erwachsen ist, ist der Process 
lingstens in dreissig Tagen dem kompetenten Gerichte des Kligers zu iibermitteln, weleher 
dann iiber den Kliger urtheilt, Hinsichtlich einer jeden Partei ist lediglich das auf Grund- 
lage der Glaubensprincipien der betreffenden Partei gesćhopfte rechtskriiftige Urtheil des 
kompetenten Gerichtes bindend. 
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Drugi dido. 


O zakonitosti i nezakonitosti porodjaja, o pozakonjenju te o njihovih poslje- 
dicah u pogledu pravah djetce na uzdržavanje i nasljedstvo. 


Evangelička crkva neima u tom pogledu vikakovih posebnih, naime erkvenih 
propisah, a navlastito takovih ne, koji bi normirali materijalna prava djetce *) 





91). Nu samo se po sebi razumije, da su mjesta usv. pismu, citirana napried 
u paralelnih partijah ovoga djela kod A. i B. »Crkveno pravo rimo-katoličko« i ,grčko- 
istočno“: Treći dio, str. 186. i sljed. te Drugi razdio, str. 218. i sljed., — s čisto 
vjerskoga gledišta takodjerizaovu partiju od važnosti. 





mjerodavna i obvezatna jedino pravomoćna osuda, stvorena na temelju vjerskih načelah iste 
te po vlastitomu nadležnomu sudu. — U vrst molbenih parnicah spadaju imenito dva slučaja, 
koji se kod erđeljskih reformiranih bračnih sudovah ponajviše dogadjaju, a to su: kad se 
koji mješoviti brak na temelju zak. čl. XLVIII. : 1568. pravomoćnom presudom nadležnoga 
rimo-katoličkoga bračnoga suda razstavi te reformirani suprug hoće da izstupi iz bračnoga 
veza, koji je po nauci katoličke crkve nerazriešiv, i dalje: kad suprug, koji je prvobitno 
bio sklopio sasma čisti katolički (dakle ne mješoviti) brak, koji potonji jest ali pravomoćnom 
presudom nadležnoga rimo-katoličkoga ili gradjanskoga suda razstavljen a thoro ot mensa, po 
postojećih zakonskih propisih prestupa u reformiranu vjeroizpovjest te stupa u krilo erdeljake 
evangeličko-veformivane ovkve i molbom (instancija, odatle molbeni prepor) zamoli svoj (dakle 
reformirani) nadležni bračni sud, da na temelju gore rečene pravomoćne vazstavne presude 
za onu stvanku, koja je jw prvobitno bila sli kasnije postala sljedbenikom reformirane 
vjeroizpovjesti, razstavu pretvori w posvemašnje vazviešenje (divortium), pošto po protestant - 
skih načelih i pravnih ustanovah nepostoji ni više od šest mjesecih tvajuća, a još manje do- 
životna vazstava i pošto oni vaglozi, iz kojih kod katolikah posljeduje vazstava, po zakonih 
reformirane crkve tvore podlogu za posvemašnje razriešenje. Takovim pako molbam mogu, 
pače i moraju udovoljiti erdeljski reformirani bračni sudovi, ako molitelj dokaže : 1.) da je 
sljedbenik reformirane vjeroizpovjesti, što može dokazati bud krstnim listom u autentičnom 
obliku, bud svjedočbom vrhu izstupa odnosno prestupa iz jedne crkve u drugu (reformiranu); 
2.) da je članom koje erkvene obćine, koja spada pod nadležnost dotičnoga erdeljskoga refor- 
miranoga bračnoga suda, što će moći dokazati autentičnom svjedočbom blagajnika ili račune 
vodećega kuratora one crkvene obćine, u kojoj obitava, vrhu toga, da je kod blagajne svoje 
obćine uplatio crkvenu daću, zatim uređovnim pečatom providjenom svjeđdočbom nadležne po- 
litičke oblasti (podžupanije ili kotarskoga ureda), da u onoj obćini jur barem šest nedeljah 
stalno obitava; 8.) da je, ako li je možda bio tudji državljanin, sada duržavljan ugarski 


(državljanka ugarska), što će dokazati svjedočbom političke oblasti, da je u svojstvu ugarskoga 


podanika položio prisegu i napokon 4.) valja da predoči u izvoru ili vjerodostojnom propisu 
onu pravomoćnu presudu, kojom je od nadležnoga rimo-katoličkoga ili gradjanskoga bračnoga 
suda izrečena razstava od stola i kreveta za uvjek ili usque ad tempus. Nakon što je bračni 
sud izpitao prije pomenuta dokazala, te pronašao, da su vjerodostojna i ustanovio svoju nade 
ležnost, valja da mu u smislu jur uvodno pomenutih temeljnih zemaljskih zakonah » Appro- 
butae constitutiones regni Transylvaniae ete.« za stvaranje vlastite presude služi dićajvavom 
po erkvenomu zakonodavstvu stvoreni i u zapisniku generalne sinode br. 13. od X. RT, 
sljed. lipnja godine 1870. sadržani crkveni zakon t), koji odredjuje: 1.) da u slučaju, ako 


t) T. 18. Gerhard Szdsz sen. von Klausenburg stellt beziiglich ke 
Scheiđungsprocesse von Ehen gemischter Religion den nachfolgenden Antrag : Mit Br 
auf glieklichere Verhiltnisse unseres Vaterlandes, wonach die Gesetzgob un g rog 
1868. die Gleichberechtigung der verschiedenen OConfessionon wle- 
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i s toga su za uredjenje pravnih odnošajah, iztaknutih u gornjem naslovu ovoga diela 
na stv. 253., mjerodavne obćenite ustanove odnosnih državnih vlastih %), na kojih se 


92). Imenito glede pozakonjenja sljedećim brakom odlučila je novija 
protestantska doktrina, da to pozakonjenje u preljubu rodjene djetece 
(adulterini) nastupa tad, kad preljub netvori bračne zapreke te da se u obće u 
svih slučajevih, u kojih se može oprostom (dispenzacijom) ukloniti koja sklapanju braka protivna 
zapreka. prije rodivša se djetca mogu pozakoniti (vidi odnosna mjesta u djelih: Dieck, 
Beitriige z. Lehre von d. Legitimation d. nachfolgende Ehe, Halle, 1832, — Sehwecikart, 
De matrimonii vi in liberis adulterinis non deficiente, Regiom., 1823., — Boehmer, 
lus ecclesiasticum  protestantium ete., tom. III. lib. 4. tit 17. S. 22. sequ.). A donjekle su 
takodjer i gradjanska zakonodavstva pristala uzovu doktrinu. Vidi praktične sluča- 
jeve najvišjih sudovah u evangeličkih zemljah, koji su se izjavili, da se i ađul- 
terini mogu pozakoniti, u djelih: Bartels, Ehe u. Verlčbniss nach. gem u partic. R. in 
d: Provinz Hannover, Hannov., 1871., str. 260. op. 4. i Jacobson, Preussisches Kirchen- 
recht, Berlin, 1862, str. 569. op. 8. 


je medju supruzi raznih vjeroizpovjestih sudjeno na doživotnu razstavu od stola i kreveta, 
imađu suditi erdeljski reformirani bračni sudovi po svojih zakonih w pogledu reformirane 
stranke na vazviešenje braku za uvjek; — u slučaju, ako je medju supruzi mješovitoga braka 
donešena razstavna presuda od stola i kreveta samo za vrieme, nu s takovih razlogah, s ko- 
jih erdeljski veformirani sudovi sude na razriešenje divortiam), valja da sude potonji u po- 
der herstellte und sicherte, selbst filr uns Protestanten die Unver- 
letzlichkeit unsererAutonomie aussprach und uns das volle, iiber 
unsere Gliubige auszuiibende richterliche Recht zuriiekgab; mit 
Rieksicht darauf, dass in den vor dem katholisehen Forum abgefiihrten Seheidungsprocessen 
bei Ehen gemischter Religioncn bei den Begriffen, welehe die Katholiken von dem Sacra- 
mente der Ehe haben, indem sie dieselbe fiw unlosbar halten, stets nur auf Separation er- 
kannt wird; in Erwiigung, dass die Separationin der Regelnuraus solehen 
Griindenausgesprochen wird, welche nach unseren protestantisehen 
Kirehengesetzen das Divortium (t. j. podpuno razriešenje braka) involviren; 
habe unsere Generalsynode hiemit den Beschluss zu fassen: dass 
siein Hinkunftunseren Gliubigen gegeniiber die vom katholisehen 
Consistorium ausgesprochene Separation alsein Divortium be- 
trachtet, ibrigens aber jene Modalitit des Verfahrens, mit weleher unsere Ehegesetze 
den bishenigen Usus vorsehreiben, wonach unser_Religionsgenosse vorher auf sechs Monate 
S parirt wurde, ausser Kraft setzt und mit dem Vollzuge dieses Beschlusses die betreffenden 
Senioratsorgane betraut. — Unsere Generalsynodostelltim Sinne der dies- 
fallsbestehcnden Gesetze nachfolgende drei Modalititenauf und, 
erhebt sie zum Besehlusse: a: In dem Falle, wenn bci Ehe'cuten gemischter Re- 
ligion anf lebenslingliche Separation erkannt wurde, haben unsere Gerichte nach 
unseren Gesetzen fiirden Theilreformirter Religion die Seheidung 
filr ewige Zeiten auszusprechen; b) in dem Falle, wenn Eheleute gemisehter: 
Religionen aus solchen Griinden zur tem poriren Separation von Tiseh und 
Bett verurtheilt wurden, aus welehen unsere Ehegosetze eine Trennung (Divortium) aus- 
sprečhen, haben unsere Ehegerichte fiir den Theil reformirter Reli gion cben- 
falls die Trennung fiirewige Zeiten auszusprechen; €) in jenen Fiillen, in welehen 
die Motive des Separationsurtheiles auch im Sinnc unserer Kirchengesetze cine 
sechs Monate anhaltende und mittolst Urtheiles auszusprechende Separation 
erfordern, haben unsere Ehegerichte beziiglich der sechsmonatlichen Separation jend Anord- 
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teritoriju dotične evangeličke crkvene obćine nalaze. S toga razloga upućujem nu 0d- 
nosna mjesta u sljedećoj petoj i šestoj knjizi ovoga djela, u kojih su razpravljene 





gledu reformirane stranke takodjer na razriešenje braka za uvjek; 3) n slučaju. pako, ako 
razlozi razstavne presude takodjer i u smislu erdeljskih reformiranih evkvenih zakonah  po- 
slieduju šestmjesečnu razstavu, koja se imade izreći presudom, treba sad pomenutim bračnim 
sudovom u pogledu šestmjesečne razstave pred očima imati onaj propis svoga vlastitoga za- 
konodavstva, po kom se, računajući od izrečenja razstavne presude samo nakon minulih šest 
mjesecih, i tuj samo iza po oblasti učinjenog prisilnog pokušaja, za veformiranu stranku 
imade izreći razstava zu uvjek. Opaža se, da je okružna skupština, koja na temelju zakonske 
crkvene autonomije izvršuje zakonodavnu vlast, tuj pomenuti oblastni prisilni pokušaj po glasu 
točke 81. zapisnika u) vrhu dne 23. do 30. svibnju 1875. u Kološvaru obdržuvune glavne 


nungen unserer Justizpflege vor Augen zu halten, dass sie von Sehčpfung des Absonderungs- 


urtheiles an nur nach Ablauf von sechis Monaten, und auch da nur nach der Zwangsprobe durch 
die externe Behčrde fir den 'Theil reformirter Religion die Trennung fir ewige Zeiten 
aussprechen. — u) T. 81. Verlesen wird der Antrag des Directoriums iiber die Subs titutio n 
der in Ehesceheidungsfillenangewendeten Dis ciplinar-Arreststrafen. — Seine 
Excellenz der Herr Minister fir Cultus und Unterricht hat in seinem Rescripte 2, 337. a. c. 
mitgetheilt, dass man in Folge gemeinsamer Verhandlungen mit den Ministern des Innern 
und der Justiz darin iibereingekommen ist, dass, nachdem der S 22. des Gesetzartikels LIV.: 
1868. ausdriicklich sagt, dass die Ehe-Angelegenheiten nur insofern zur Competenz der kireh- 
lichen Scheidungsgerichte gehčren, als diese letzteren iiber die Giltigkeit d es Eh e. 
bundes, die temporiire Absonderung oder ginzliche Seheidđung ein 
Urtheil sprechen, alle aus dem Eheverhiiltnisse herriihrenden sonstigen Streitfragen aber vor 
die Civilbeh&rden gehčren, die kirehlichen Gerichte keine Verfiigungen treffen k&nnen, welche 
sich auch auf das Verfahren der weltlichen Behčrden erstrecken, daher auch die Eheleute 
dureh die weltlichen Beh&rđen zum Beisammenwohnen durch keiner- 
lei k&rperliche Strafen gezwungen w erden ditrfen. Seine Excellenz der 
Herr Minister des Innern hat auch mittelst  Cireulars die Verfigung gotroffen, dass die ex- 
terne Behšrde derlei Zuschriften der Kirchengerichte nicht bericeksichtige. Nachdem aber 
nach unseren bestehenden Gesetzen sowol in den sogenannten Separations-, als auch in den 
aus infidelis desertio t.j. tronloses Verlassen) angestrengten Processen der Awang 
durch die externe Behčrde ein wesentliches Erforderniss ist: hat, damit auch insolange, als 
in dieser Angelegenheit die Districtual-Generalversamm lung eine Verfiigung 
treffen wiirde, derlei Processe zum grossen Nachtheile der streitigen Theile nicht behindert 
werden und die Gerichto unserer Kirchendistricte gleichmiissig vorgehen, unser Directorium 
den hochehrwiwrđigen Bisehof Peter Nagy ersucht, wegen Rogelung des Vorganges der 
Kirehendistric tsgerichte das Erforđerliche zu veranlassen, in Fvlge dessen derselbe a n die 
Districtual-Dechane das nachfolgende Cirkularerliess: a) In Separations- 
processen: Der Zwang der externen Behčrde ist ber Zuschrift der Dechanci durch den 
ordentlichen Seelsorger des betreffenden Individuums in Gegenwart von 4 Presbytern zu 
vollzichen. Der Seelsorger hat den Theil, welcher zum Gatten nicht zuriickkehren will, auf 
den vor Gott und den Menschen abgelegten feierlichen Bid ernstlich zu erinnern, mit einem 
Worte zur Erfillung goiner Pflicht moraliseh zu zwingen. Fiir den Fall der Erfolglosigkoit 
der Mahnung ist iiber diese 'hatsache ein formliches Zeugniss mit der Untersehrift des Seel- 
sorgers und der anwesenden Presbyter auszufertigen. Die Presbyter konnen fir ihr Hrschei- 
men von dem Betreffenden ihre ordentlichen Diiten verlangen und kann auch das Kirchen- 
distrietsgericht den Ehegatten, welcher zu sciner Pflicht und seinem Fide nicht zuriickkehren 
will, zu Gunsten der Witwen- und Waiseneassa mit einer miissigen Strafe belegen. b) Im 
Falle destreulosen Verlassens: Nachdem die Parteicen zusammenbeordert wurdeng 
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gradjanske ustanove sa stanovišta ugarskoga i austrijskoga privatnoga prava, te pred- 
stavljeni takodjer i svi ti pod naslovom ovoga diela naznačeni pravni odnošaji djetce. 


skupštine erdeljskog evangeličko-vefovmiranog crkvenog okružja substituirala napomenom sve- 
ćenikah, odnosno ukinula. — Po svemu tomu dakle neima dvojbe, da je uvodno na str. 245. 
pomenuti po sakonih erdeljske reformirane crkve sklopljeni brak (što no ga je u konkretnom 
slučaju sklopila gja. M., prije udata X, sa Y-om), usljed kojega bi u inozemstvu i pokrenuto 
pitanje o njegovoj valjanosti, valjan i zakonit, te da se njegova valjanost i zakonitost, premda 
je to drugi brak, po tamošnjih ni zemaljskih ni evkvenih zakonih nikako nemože napaduti. 
S tim u savezu može so još staviti i dalje pitanje o pravnoj moći takovoga braka. Da je ta- 
kov brak praktično neproveđiv za državne činovnike, profesore, odvjetnike, javne bilježnike, 
i u obće za svakoga, koji mora da bude austrijskim državljanom, da uzmogne i nadalje ostati 
u tom svom zvanju, biva jasno jur odatle, što svaki takov gubi za izvršivanje toga zvanja 
nuždni preduvjet, naime državljanstvo, odnosno što ga se usljed sklapanja takovog« braka 
sam odriče, a bez istoga nemože u svom zvanju dalje fungirati, Što se pako tiče ostalih osobah, 
to se nemože podvojiti, da su po sasma jasnih zakonskih ustanovah sedmogradski brakovi 
podpuno valjani. Nu uza sve to nije nikomu pozitivno savjetovati, da sklopi takov brak, jer je 
državna vlast drugoga mnienja. Faktično. imade # Beču jur stotina i stotina takovih brakovah, 
koji se doduše neprogono, neznano s kojih razlogah. Sudovi su se u njekoliko slučajevah, o 
kojih se je razpravljalo, negativno očitovali, te je i tek nedavno ce. kr. najvišje sudište bečko 
njekoga okrivljenika dođuše odviešilo od krivnje na eločinu dvošenstva (bigamije), ali s vaz- 
loga, što je isti — premda objektivni učin toga zločina predleži — bio u bludnji, s koje u 
činu sklapanja drugoga braka nije mogao upoznati kakove kažnjivosti, jer se je kod mnogih 
strukovnjakah propitkivao prije, nego li je sklopio brak, te jer mu je svaki odgovorio: neka 
se slobodno ženi, da je taj (drugi) brak: podpuno valjen v). Vidi se dakle, da su si mnienja 
učenjakah i praktičarah, koji u takovih parnicah sude, u velikom protuslovju. — Nasuprot tomu 


ist diejenige, welche nicht zuriickkehren will, in Gegenwart des Localseclsorgers und von 
4 Presbytern ernstlich zum Beisammenwohnen nach dem Urtheile des Kirchengerichtes auf- 
zufordern, woriiber_ das Zeugniss in der obgesagten Weise auszustellen ist. Die Diiten 
der Presbyter sind zu bezahlen. Der dieser ernsten Aufforderung nicht nachkommenđe 
Theil ist vor das ganze Presbyterium zu citiren und hier nach vorausgegangener Mah- 
nung zum MHalten scines Fides aufzufordern. Das hieriiber auszustellende Zeugniss fertigt der 
Vorsitzende und der Notir des Presbyteriums, das Factum selbst aber wird in das Protokoll 
des Presbyteriums eingetragen. Die Diiten des Presbyteriums hat dor Citirte zu bezahlen und 
kann, wenn die Aufforderung auch dann keinen Erfolg hiitte, das Kirehendistrictsgericht vor 
dem Ausspruche der Sehcidung den treulosen Verlasser zu Gunsten der Witwen- und 
Waisencassa bestrafen. Es wird bemerkt, dass der treulose Verlasser sowohl vor die Ver- 
treter des Presbyteriums, als auch vor das ganze Presbyterium nur in Folge der separaten 
Anordnung der Dechanei citirt wird. Diese Anordnungen sind den Processaeten beizusehliessen. 
Die Erhebung dieser provisorischen Massregeln zur Gesetzeskraft wird der Districtual-Ge- 
neralversammlung empfohlen. Der Antrag des Directoriums wird in seinem 
ganzen Umfangeangenommen und wird deraufunserem kirchlichen 
Rechte basirte Zwang derexternen Behšrdđen dureh die bercits pro- 
visoriseh ins Leben getretene Vorsehrift definitiv substituirt. — 
£) Ovo je pitanje u gore nađanom smjeru pokrenuo u svom djelu: Grunwald, Die Ehesehlies- 
sung nach d. Bestimmungen des čsterreich. allgem. birgerl. Gesetzbuches, des 6sterreich. Con- 
cordats-, des mosaisch-talmudisehen, des oriental.-kirehlichen Rechtes, des ungarischen ete. 
Gesetzes (cit. pod op. *) str. 135.), pod napisom: Klausenburger Ehen na str. 80. i 31. 
Nu ja držim obzirom na to, što je za sklapanje takvoga braka samo šestnedeljni bo- 
r'avak u kdjoj erdeljskoj reformiranoj erkvenoj obćini propisan, da bi svaki austrijski državni 








